NOGRAD MEGYEI TERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

1/2020. (VII. 15.) TVB
Targy: 25/2020. (VIL. 10.) HVB sz. hatrozat

ellen benyjtott fellebbezés elbiralasa

A Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag ( 3100 Salgétarjan, Rakoczi ut 36; a tovabbiakban: TVB)
a Momentum Mozgalom (szeékhelye: 1053 Budapest, Mizeum kérat 13: nyilvantartasi szam: 01-02-
0016512) nevében eljarva Fekete-Gy6r Andrés (a tovabbiakban: fellebbezo) altal a Salgétarjani Helyi
Vilasztési Bizottsag 25/2020. (VILI. 10.) HVB szamu hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban — a
vélasztasi eljarasrol 2013. XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P.§ (2) bekezdés c) pontjaban
biztositott jogkdrben eljarva — meghozta az alabbi

hatarozatot:

A TVB a fellebbezéssel megtamadott 25/2020. (VIL. 10.) HVB sz. hatdrozatot a Ve. 231. § (5) a.) pontja
alapjan

helybenhagyja.

A hatérozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgalati kérelmet
az Ugyben érintett természetes és Jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyujthat be, amelyet a kérelem
benyujtdjanak jogi képviseloje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a
kérelem benyujtéja minésitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a birésagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be. annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A kérelmet a Kirianak cimezve (1363 Budapest, Pf. 35.), de a Nograd Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsagnal (3100 Salgétarjan, Rakdczi at 36.; e-mail: valasztas(@nograd.hu)

Jogszabalysértésre hivatkozéassal lehet benyujtani.

A felilvizsgalati kérelmet tgy kell benydjtani. hogy az legkésébb 2020. julius 18-an, 16.00
oraig megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz.

A kérelemnek tartalmaznia kell:
» akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

» a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (sz€khelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétol)
eltér - postai értesitési cimét,



» a kérelem benytijtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusdt és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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A bir6sagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus

levélcimét.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezo. A Jjogi szakvizsgaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatoldsdval - sajat
ugyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben uj tények és bizonyitékok is felhozhaték.

A birosagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

I. A HVB déntése

A Salgoétarjani Helyi Valasztasi Bizottsag 25/2020. (VII. 10.) HVB sz. hatarozatival a
Momentum Mozgalom jellé  szervezet nyilvintartisba vételét visszautasitotta.
Indokolasaban el6adta. hogy 2020. julius 8-an. P3 Jelii, a jelolo szervezet bejelentése elnevezésii
formanyomtatvanyon a Momentum Mozgalom jel616 szervezet nevében Fekete-Gyor Andrés a
2020. szeptember 6-ara a salgdtarjani 03. sz. egyéni valasztokeriiletben kitiizott idokozi
onkormanyzati képviseld valasztasan a Jelolé  szervezet nyilvantartdsba vételét kérte a
Salgotarjani Helyi Valasztasi Bizottsagtol.

A HVB a Ve. 133. § (1) bekezdése szerinti ellendrzést elvégezte a bejelentett jelélé szervezet
létezésével, valamint adatainak hitelességével kapcsolatban és megallapitotta, hogy a
nyilvantartasba vételt kéré Fekete-Gyor Andris csupin 2020. junius 10-ig volt jogosult a
jelolé szervezet képviseletére a birésagi nyilvantartas értelmében. A vizsgalat eredményeként
a HVB a nyilvantartasba vétel visszautasitasarol hatdrozott,

II. A fellebbezés indoka:

A Helyi Valasztasi Bizottsagnak a nyilvantartasba vételt visszautasité 25/2020. (VII. 10.) HVB
sz. hatarozat ellen a Momentum Mozgalom nevében eljarva Fekete-Gyor Andras — a
rendelkezésére all6 torvényes hataridon belii] — fellebbezést nytjtott be a TVB-hez.



Fellebbezésében eldadta. hogy a HVB ugyan helyesen allapitotta meg a civil szervezetek
nyilvantartdsabol, hogy a képviseleti jogosultsag hatarideje junius 10., azonban azt mar
figyelmen kiviil hagyta, hogy a képviseleti jogosultsagot a nyilvantartasbol nem térolték.
Elmondésa szerint Fekete-Gyor Andrast, a képviseleti jogosultsiaganak lejarta el6tt a
Kiildottgyiilés ijra a szervezet elnokének valasztotta.

Ervelése szerint, ha a HVB hatarozatéban megjelend jogértelmezés elfogadhato lenne, az azzal
Jama, hogy egy pért a legfontosabb Jogosultsagat, a jeloltallitas Jogat nem gyakorolhatn4, hiszen
a nyilvantartasba bejegyzett torvényes képvisel6 mar nem, az Gjonnan megvalasztott torvényes
képviselo pedig még nem jarhatna el a Jeldl6 szervezetként valo nyilvantartisba vételének
kérelmezése soran.

Mindezek alapjan kérte, hogy a TVB a HVB hatdrozatat akként valtoztassa meg, hogy a
fellebbezdit vegye nyilvantartasba, mint jelolé-szervezetet.

II.A TVB déntése és jogi indoka:

A TVB a fellebbezést alaki szempontbol megvizsgélta és megallapitotta, hogy az eljarasjogi
szempontbol megfelel a Ve. eldirasainak, igy azt a tovabbiakban érdemben vizsgalta. Igy, érdemi
vizsgélata ald vonta a fellebbezést, a sérelmezett HVB hatdrozatot, valamint az azt megel6z6

cljarast, melynek vizsgalata alapjan az alabbi megallapitasra jutott:
A fellebbezés nem megalapozott. Ezen megallapitasat a TVB az alabbiakra alapitotta:

A Ve. 307/D. §-dnak (1) bekezdése szerint 1d6kozi valasztason a jelolt, illetve lista
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsdg veszi nyilvantartasba a Jelolo szervezetet.
Ugyanezen jogi norma 119. §-dnak (2) bekezdése értelmében a jelolo szervezetet kizardlag a
képviseletére jogosult személy jelentheti be.

A nyilvéntartasba vételt megel6zéen a valasztasi bizottsdg mellett miksdd valasztasi iroda — a
Ve. 133.§-anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettsége alapjan — a bejelentett szervezet létezését
¢s adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban, a bejelentett Jjelolt adatait
a kozponti névjegyzékben ellenérzi. Ellenérzi tovabbé a bejelenté személynek a Ve, 119.§ (2)

bekezdésének valé megfelelését.

A Ve. 119.§-anak (2) bekezdése egyértelmiien és mérlegelést nem tiiréen fogalmaz, azaz a
szervezet bejelentésére kizarélag a képviseletre jogosult személynek van lehetésége.

A kozhiteles nyilvantartas adatai alapjan a nyilvintartasba vételt kéré Fekete-Gyor
Andrasnak 2020. jinius 10-ig terjedé idoszakra szolt képviseleti jogosultsiga. A Salgétarjani
Helyi Valasztasi Bizottsag tehat helyesen jart el amikor a nyilvantartasba vételt visszautasitotta
azon tényre hivatkozéssal, hogy a nyilvantartasba vételt kéro személy a birdsagi nyilvantartas
adatai szerint a jelolé szervezet képviseletére 2020. julius 8-an Jjogosultsaggal mar nem
rendelkezett.



A TVB éllaspontja szerint a valasztasi irodanak tovabbi ellenérzési kitelezettsége nem volt. Ezt
tamasztja ala a Karia Kvk.11.37.146/2014/2. szamu végzése is, melyben kimondja, hogy ..... a
rendelkezésre 4116 révid hataridék kizarolag azt teszik lehetové, hogy az illetékes valasztasi iroda
a jelold szervezet adatainak hitelességét a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaban
ellenbrizze. A nyilvantartas pedig csak az ilyenként bejelentett képviselo nevét és lakohelyét
tartalmazza. A képviseletre jogosult személyen tehat — a Ve. 119. (2) bekezdésének
vonatkozdsaban — a szervezet képviseletére a birosagi nyilvantartas szerint jogosult személy
értend6”. Ezzel azonos érvelést rogzit a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 17/2018. szamu, valamint

20/2019. szamu hatarozata is.

A valasztasok sordn a part térvényes képviseletére jogosult személynek kiemelt szerepe van. A
Ve. ugyanis kizardlag 6t jogositja fel arra, hogy a jelol6 szervezetet az illetékes valasztasi
bizottsagnal bejelentse.

A vilasztési eljaras folyamataban szamos alkalommal sziikséges a part képviseletére jogosult
részérdl jognyilatkozat tétele. Ervénycs Jognyilatkozatot pedig kizardlag a part képviseletére
jogosult személy tehet. A part képviseletére a civil szervezetek kozhiteles nyilvantartasaban
szerepld személy jogosult.

A torvényes képviseld személyérol, képviseleti joga terjedelmérél és amennyiben az
hataridéhoz kotott, a képviseletre vonatkozo megbizasa id6tartamaroél a valasztisi szervek
kizarélag a civil szervezetek birésagi nyilvantartasarél és az ezzel Gsszefliggd eljarasi
szabalyokrol szblé 2011. évi CLXXXI. torvény 86. §-anak (1) bekezdése szerint kozhiteles
nyilvantartdsabél tajékozédhatnak.

A TVB nem tudta elfogadni fellebbezé azon érvelését, illetve a Momentum Mozgalom altal
becsatolt nyilatkozatot, miszerint a Kiildottgyilés 2020. junius 7-én tartott Kozgyilésén Fekete-
Gyor Andrést ismét a Mozgalom pértelnkének valasztotta.

Szintén nem helyt 4ll6 a fellebbezés azon hivatkozésa sem, miszerint a képviseleti jog a
nyilvantartasbol valo jogerds torléssel valik hatalyossa.

A TVB toretlen allaspontja — figyelembe véve a kovetkezetes bir6i gyakorlatot is —, hogy a Ve.
119. §-dnak (2) bekezdésében megfogalmazott kogens szabdly nem engedi meg a vélasztasi szerv
szamdra, hogy a kozhiteles nyilvantartasban szerepld adatoktol és tényektdl eltérden olyan
szemeély képviseleti jogosultsagat fogadja el, akinek a nyilvantartds tanisaga szerint, ezen
Jogosultsidga méar nem 4ll fenn. A jel6ls szervezet képviseletére jogosult személy megallapitasa
soran kizaroélag a birésagi nyilvantartasban rogzitett adatokat lehet és kell alapul venni és a
kozhitelesség elvét alapul véve vélelmezni kell. hogy az abban nyilvantartott jogok és tények

fennallnak és valdsak.

Tekintve, hogy a nyilvantartas adatai szerint Fekete-Gyor Andras képviseleti Jogosultsaga a
nyilvantartasba vétel iranti kérelem benyujtasdnak idépontjaban (julius 8.) nem allt fenn. igy a
HVB-nek mas lehetésége nem volt, minthogy a kérelmet visszautasitsa.

A fentieket Gsszegezve a TVB megallapitotta, hogy a HVB — fellebbezéssel megtamadott —
25/2020. (VII. 10). szam( hatarozata Jogszerii és helytallo, helyes jogi kévetkeztetésen alapul,

ezért azt helybenhagyta.



Megjegyezni sziikséges, hogy a jelslé szervezet nyilvantartasba vételének HVB altal t6rténé
visszautasitasa nem akadalya annak, hogy amennyiben annak térvényes feltételei fennallnak — az
arra jogosult képvisel6 altal, hataridében benytjtott kérelem utjan — az illetékes valasztasi
bizottsag a jeldl6 szervezetet nyilvantartasba vegye.

A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések

A hatarozat a Ve. 223.§ (3) bekezdésén, a 224.§ (3) bekezdésében, 231. § (5) a) pontjaban,
307/P.§ (2) bekezdés c¢) pontjdban biztositott Jjogkorben eljarva —a Ve.10.§-ara, 119.§ (2)
bekezdésére, 222.§-4ra, a 307/D. §-é4ra, a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabélyokrol szolé 2011. évi CLXXXI. torvény 86. §-anak (1) bekezdésére,
az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény 37.§ (1) bekezdésére, a 39.§ (3) bekezdés c¢)
pontjara, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjara figyelemmel — hozta meg.

Salgétarjan, 2020. julius 15.

A hatarozatroél értesiil:

1. fellebbezo
2. Salgoétarjani Helyi Valasztasi Bizottsdg — HVI utjan - Jegyzo(wsalgotarjan.hu
3. Irattar



