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48/2019. (X.19.) TVB
Targy: 97/2019. (X. 14.) sz. HVB hatarozat

ellen benynjtott fellebbezés elbiralisa

A Noégrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsig (a tovabbiakban: TVB) a L ]
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) keépviseletében eljarasra jogosult
szem¢€ly, Laczké Roland (g

fellebbezo) altal — a Salgétarjani Helyi Vélasztasi Bizottsag 97/2019. (X. 14.) HVB sz. hatérozata

(tovabbiakban: hatdrozat) ellen benyujtott fellebbezés tirgyaban — a valasztasi eljarasrél 2013,

XXXVL térvény (tovabbiakban: Ve.) 241. § (1), (3) bekezdése alapjan meghozta a kévetkez6
hatarozatot:

A TVB a Salgétarjan 07. vélasztékeriilet 27. szamu, 28. szam és 29. szami szavazokoreiben
leadott érvénytelen szavazatok feliilvizsgalatat és
ujraszimoldsianak elrendelését kovetden a

a Salgotarjani Helyi Vilasztasi Bizottsag 97/2019. (X. 14.) HVB sz. hatirozatat
helybenhagyija.

A hatdrozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgalati kérelmet
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyijthat be, amelyet a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a
kérelem benytjtéja mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a birésagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtia be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii
masolatban elektronikus okirati forméba alakitja.

A kérelmet a Févarosi [tél6tablanak cimezve (1055 Budapest, Marko u. 16.) a Nograd Megyei
Tertileti Valasztasi Bizottsagnal (3100 Salgétarjan, Rakéczi 1t 36.; e-mail: valasztas(@nograd.hu)
jogszabalysértésre hivatkozéassal lehet benyujtani.

A feliilvizsgélati kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktéber 22-én, 16.00
Ordig megérkezzen a valasztisi bizottsaghoz.



A kérelemnek tartalmaznia kell:
» akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
» akérelem benytjtojanak nevét, lakcimét és - ha a lakcimétol eltér - postai értesitési cimét,

> a kérelem benytjtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

> A feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

A birésagi feliilvizsgilati eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatoldsival - sajat
ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A birésagi eljaras nem targyl illetékmentes. A felillvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L
(A Salgoétarjani Helyi Valasztasi Bizottsag dontése)
A Salgétarjani Helyi Valasztasi Bizottsag 97/2019. (X. 14.) HVB szadmu hatarozataban dontott a

helyi 6nkormanyzati képviselok és polgdrmesterek 2019. évi altalanos valasztdsan a Salgétarjan
7. szamu egyéni valasztokeriiletben az egyéni valasztokeriileti képvisel6-valasztas eredményérol.

Az egyéni valasztokeriileti képvisel6-valasztas eredményeként a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jeloltjeként indulé Kubovje Tibor 498 érvényes
szavazatot kapott, mindossze eggyel kevesebbet a mandatumot szerzo jelolttol. Az érvénytelen és
lebélyegzett szavazolapok szamat a szavazatszamlalo bizottsag 40 darabban allapitotta meg.

IL.

(Fellebbezés ismertetése)

A hatarozat ellen a a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
fellebbezést nyujtott be és kérte az érvénytelen szavazatok Gjraszamolasat.
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Fellebbezésében eléadta:

A 2019. oktéber 13-dra kitlizott 2019. évi Onkorményzati képviseldk és polgarmesterek
valasztasan Salgétarjan 7. szdmd egyéni valasztOkeriiletében a FIDESZ-KDNP jel5lé szervezet
képviseld-jeloltjeként indult Kubovje Tibor.

A 07. valasztokeriilet 27. szdmu szavazatszamlalé bizottsagidba a FIDESZ-KDNP Preislerné
Kovacs Erzsébetet delegalta

Delegélt tag teljes bizonyitd erejii okiratba foglalta a szavazatszdmlalas soran 4altala
tapasztaltakat, mely nyilatkozat alapjan — a fellebbezé alldspontja szerint — a szavazatszamlald
bizottsag a szavazatok megszamlaldsakor a Ve. szavazatszdmlal4sra vonatkozoé 188.§-198.§-4ban
foglalt el6irasokat megsértette.

Preislerné Kovacs Erzsébet delegélt tag foglalt nyilatkozata szerint, a szavazatszamlalas soran
eléfordult olyan eset, hogy: ,,Az SZSZB azért nyilvanitotta érvénytelenné a FIDESZ-KDNP
jeldltjére leadott szavazatot, mert a két egymast metsz$ vonal a rubrikén kiviil is folytatédott,
illetve megitélése szerint eléfordult, hogy az érvénytelenség oka a két vonal metszéspontjanak a
szavazat leadasara szolgalo6 rubrika kérvonaldhoz kézeli elhelyezkedése volt.”

Mindezek alapjan a fellebbez6 kérte az érvénytelen szavazatok djraszamolasat.

III.

(A Teriileti Valasztasi Bizottsag dintése)

A Bizottsag allaspontja szerint a fellebbezés benyujtisara a Ve. 224.§-a szerint keriilt sor, az
ugyben érintettség megallapithaté és a jogorvoslati kérelem tartalmazza a Ve. 224. (3)
bekezdésében foglalt kotelezd tartalmi elemeket. Mindezek alapjan a fellebbezés érdemi

vizsgalatra alkalmas.

A vilasztas eredménye elleni jogorvoslat jellege miatt specialis szabalyozast igényel. E szerint a
szavazatszamlalo bizottsidg szavazokori eredményt megéllapitd dontése ellen csak a valasztasi
bizottsagnak a valasztési eredményt megallapité dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.

A Ve. pontosan meghatdrozza, hogy a valasztds eredménye elleni fellebbezésben milyen
indokokra lehet hivatkozni, az Gjraszamlalas elrendelése ezen indokok alapjn lehetséges.

A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztési jogorvoslathoz
képest, hogy a térvénysértés pontos megjellése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjeldini, illetve hivatkozni, amely legalébb a val6sziniisités szintjén alatdmasztja az eredmény
megéallapitédsa soran bekovetkezett jogsértést.



A Ve. 240.§-4nak (3) bekezdése szerint, ha a fellebbezés elbirdlasa csak a szavazatok
ujraszamlalésa Utjan lehetséges, a fellebbezést elbiralo valasztasi bizottsag koteles a szavazatokat

ujraszamlalni.

A Bizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem csak az jraszamolas utjan biralhaté el
érdemben, ezért a bizottsag elrendelte az érvénytelen szavazatok feliilvizsgalatat és
ujraszamolasait.

Iv.

(Az @jraszamolas eredménye)

27. szamu szavazokor szavazokori jegyzOkonyvében 13 db érvémytelen szavazat keriilt
rogzitésre és kotegelésre, az érvénytelenség oka és a bizottsdg tagjainak aldirdsa minden
szavazoOlap hatoldalan szerepelt, a TVB valamennyi szavazdlapot érvénytelennek nyilvanitott.
Eltérést nem allapitott meg.

28. szamu szavazokor szavazokori jegyzOkonyvében 20 db érvémytelen szavazat keriilt
rogzitésre és kotegelésre, az érvénytelenség oka és a bizottsdg tagjainak aldirdsa minden
szavazblap hatoldalan szerepelt, a TVB valamennyi szavazolapot érvénytelennek nyilvanitott.
Eltérést nem allapitott meg.

29. szamu szavaz6kor szavazokori jegyzokonyvében 7 db érvénytelen szavazat kerilt
rogzitésre és kotegelésre, az érvénytelenség oka és a bizottsdg tagjainak aldirdsa minden
szavazoOlap hatoldalan szerepelt, a TVB valamennyi szavazdlapot érvénytelennek nyilvanitott.
Eltérést nem allapitott meg.

A fentiek alapjan a TVB a Salgétarjani Helyi Valasztasi Bizottsag 97/2019. (X. 14.) HVB
sz. hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések

A hatérozat a Ve. 223.§ (3) bekezdésén, a 224.§ (3) bekezdésén, a 231.§ (1) bekezdés d.) pontjan,
a jogorvoslatrdl sz0l6 tajékoztatds a Ve. 10.§-an, a 222.§-an, a 223.§-an és a 224.§-4n, 240. § (3)
bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény 37.§
(1) bekezdésén, a 39.§ (3) bekezdés c.) pontjan, a 43.§ (7) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s.)

pontjan alapul. e
& /dr. Adamko Istvan

&/ aTVB elnéke 4 -

Salgétarjan, 2019. oktober 19.

A hatarozatrol értesiil: :
1. Erintettek - akik az I. foka hatdrozatot kaptak
2. Salgodtarjani Helyi Valasztasi Bizottsdg — HVI ttjan — jegyzo@salgotarjan.hu
3. Irattar
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