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46/2019. (X. 19.) TVB
Targy: 41/2019. (X. 13.) sz. HVB hatérozat

ellen benyijtott fellebbezés elbiralasa

A Nograd Megyei Terileti Vilasztdsi Bizottsdg (a tovéabbiakban; TVB) Pasztor Laszlo

(GENNRNNNNNND) ¢s Fenyvesi Attila Norbert (GENSSSSNEEEND) — ccyittesen
tovabbiakban: fellebbezOk — 4ltal a Bujak Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag 41/2019. (X. 13.) szdmu

hatérozata ellen benyjtott fellebbezése targydban meghozta a kovetkez
hatdrozatot:

A TVB a fellebbezést — a vélasztési eljarasr6l 2013. XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 231. § (1)
bekezdése alapjan

érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozatal4té! szamitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nytjthat be, amelyet a kérelem
benyujtéjanak jogi képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a
kérelem benytjtdja mindsitett elektronikus aldirasaval latott el. Ha a bir6sagi feliilvizsgélat iranti
kérelmet elektronikus dokumentumként nytjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A Kkérelmet a Févarosi [téltablanak cimezve (1055 Budapest, Marké u. 16.) a Négrad Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (3100 Salgétarjan, Rakéczi ut 36.; e-mail: valasztas(@nograd.hu)
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani.

A feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktéber 22-én, 16.00
oraig megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz.

A kérelemnek tartalmaznia kell:
> akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
» akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét és - ha a lakcimétdl eltér - postai értesitési cimét,
> akérelem benytijtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a

személyazonossagét igazol6 igazolvanyénak tipusét és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.



-----

> A felillvizsgélati kérelem tartalmazhatja benyujt6jénak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét &s telefaxszamat vagy elektronikus

levélcimét,

A birésagi feliilvizsgalati eljardsban az iigyvédi képviselet kitelezé. A Jjogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszerli masolatdnak csatoldsaval - sajat
ligyeben ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A biroségi feliilvizsgalati kérelemben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A Dbir6sagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtdjat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A fellebbezés érdemben nem vizsgalhat6 az alabbi indokok alapjan:

A Ve. 224. § (3) bekezdése kotelez6 jelleggel hatarozza meg a fellebbezés tartalmi elemeit, mely
jogalkot6 el6iras alapjén a jogorvoslati kérelem nélkiilézhetetlen részét képezi a:

> ajogorvoslati kérelem alapjanak megjelélése (a jogszabalysértés leirasa, annak
bizonyitésa, a konkrét jogszabalyi hely megjelolése)

> a fellebbezd lakcime, és — ha a lakcimét6] eltér — postai értesitési cime,
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> a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéja.

A jogszabalysértés megjelolése soran nem elegendd az érintett jogszabalyhely megjelélése,
hanem — a kévetkezetes birosagi gyakorlat, illetve Nemzeti Valasztasi Bizottsag joggyakorlata
szerint — a jogorvoslati kérelemben pontosan meg kell jelélni, hogy a fellebbezé 4ltal tamadott
hatdrozat milyen okbdl jogszabalysértd, a megjelolt jogszabalyi rendelkezéshez kapcsoldédban azt
is ki kell fejtenie, hogy miben all az elsd fokon eljaré vélasztasi bizottsag hatarozatanak
jogellenessége.

A jogsértést igazol6 bizonyitékokat a kérelmezének kell eléterjesztenie a fellebbezés elbiralisara
jogosult TVB-nél. A bizottsig ugyanis hivatalbél nem jogosult bizonyitasi eljarast lefolytatni.

A fellebbezés t6bb szempontbdl is hidnyos. Fellebbezék ugyanis jogorvoslati kérelmiikben nem
jelolték meg

» személyi azonositdjukat,

» lakcimiiket,
> pusztan altaldnosan jellték meg a Ve. alapelvének a sérelmét, azonban azt ok-okozati

Osszefliggésben nem mutattik be,
> ajogszabalysértés bizonyitékainak csatolasira nem keriilt sor.
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A Ve. 231. § (1) bekezdés d.) pontja értelmében a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a jogszabélyban eldirt kételezd tartalmi elemeket.

Mindezek alapjén a TVB a fellebbezést érdemben vizsgalni nem tudta, igy a jogorvoslati kérelem
vizsgalat nélkiili elutasitasinak van helye.

A hatirozat alapjdul szolgilé jogszabslyi rendelkezések

A hatérozat a Ve. 223.§ (3) bekezdésén, a 224.§ (3) bekezdésén, a 231.§ (1) bekezdés d.) pontjan,
a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatds a Ve. 10.§-4n, a 222.§-4n, a 223.§-4n és a 224.§-an, az
illetékekrol sz616 tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990, évi XCIIL toérvény 37.§ (1) bekezdésén,
a 39.§ (3) bekezdés c.) pontjén, a 43.§ (7) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s.) pontjan alapul.

Salgétarjan, 2019. oktéber 19.

A hatdrozatrdl értesiil:

1. Pasztor Lszl6 — pasztor.laszlo66(@freemail.hu

2. Fenyvesi Attila Norbert — mac75@citromail.hu

3. Bujdk Kézség Helyi Valasztasi Bizottsag — HVI utjan — bujak@globonet.hu
4. Irattar



