N()GRAD MEGYEI TERI:'JLETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

45/2019. (X. 19.) TVB
Targy: 40/2019. (X. 13.) sz. HVB hatérozat

ellen benyujtott fellebbezés elbiralasa

A Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovébbiakban; TVB) dr. Frankfurter Zsuzsanna (@il

) altal a Mohorai Helyi Valasztasi Bizottsdg 40/2019. (X. 13)
szamu hatérozata ellen benyujtott fellebbezése targyaban meghozta a kévetkezd

hatirozatot:

A TVB a fellebbezést — a vélasztasi eljarasrél 2013, XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 231. § (1)
bekezdése alapjan

érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 napon beliil birésagi felilvizsgalati kérelmet
az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyujthat be, amelyet a kérelem
benyujtdjanak jogi képviseldje vagy a Ve. 224, § (5) bekezdésben meghatérozott esetben a
kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a bir6sagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet elektronikus dokumentumként nydjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii
masolatban elektronikus okirati forméaba alakitja.

A kérelmet a Févarosi [tél6tablanak cimezve (1055 Budapest, Marké u. 16.) a Négrad Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (3100 Salgétarjan, Rakoczi dt 36.; e-mail: valasztas @nograd.hu)
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benytjtani.

A feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkés6bb 2019. oktéber 22-én, 16.00
o0raig megérkezzen a vilasztisi bizottsighoz.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

» akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

> akérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilf5ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez$ vélasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagét igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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> A felillvizsgélati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolaténak csatoldsdval - sajat
ugyeben tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A biréségi feliilvizsgélati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A bir0sagi eljards nem targyi illetékmentes. A felilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

I

(A Mohorai Helyi Vilasztasi Bizottsag dontése)

A Mohorai Helyi Vélasztasi Bizottsag 40/2019. (X. 13.) szdmu hatirozatdban Mohora
telepiilésen a képviseld-testiilet tagjainak valasztasardl késziilt szavazokori jegyz6kodnyv alapjan a
telepiilési Onkorményzati képviselék valasztasa eredményének megéllapitisa targydban
hatérozatot hozott. Hatarozataban megallapitotta a megvalasztott képviselok személyét.

A hatdrozatalapjat képez szavazékori jegyzokonyv alapjan az alabbi jeloltek megvalasztasara
kertilt sor:

Kakas Gébor 251 szavazat
Siposné Velkovics Valéria 220 szavazat
Kardos Kalmén 191 szavazat
Major Tamas 168 szavazat

II.
(Fellebbezés ismertetése)

A HVB dontése ellen dr. Frankfurter Zsuzsanna a rendelkezésére 4ll6 térvényes hatarid6n beliil
fellebbezést nyujtott be az aldbbiakra hivatkozassal:

»A vélasztdson 418 allampolgér vett részt. Allispontom szerint a Mohorai egyéni listas
képviseldk vélasztasi eredménye, az 1-6 eredményt elérd jeldltekre adott szavazati eredmény
érz€kelhetd hibahatéron beliil van. A mandatum megszerezhet6ség, illetve attd] vald elesés kozott
7 illetve 9 szavazat van.



Mandéatumot kapottak szavazati eredménye:
1.) 251 szavazat
2.) 220 szavazat
3.) 191 szavazat
4.) 168 szavazat

Nem jutott mandatumhoz:
5.) 161 szavazat
6.) 159 szavazat”

Fellebbezésében kérte az egyéni listas képviseldjeloltekre leadott szavazatok ujraszamolasat.
HI.

(A Teriileti Valasztasi Bizottsig dontése)

A fellebbezés érdemben nem vizsgalhato az aldbbi indokok alapjan:

A Ve. 224. § (3) bekezdése kotelezd jelleggel hatdrozza meg a fellebbezés tartalmi elemeit.
Ugyanezen szakasz a.) pontja értelmében a fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabélysértés
megjelolését. Ennek megjelolése sordn nem elegendé az érintett jogszabalyhely megjel6lése,
hanem — a kovetkezetes birdsagi gyakorlat, illetve a Nemzeti Valasztasi Bizottsag joggyakorlata
szerint — a jogorvoslati kérelemben pontosan meg kell jelolni, hogy a fellebbezd altal tAmadott
hatarozat milyen okbdl jogszabalysérté, konkrét jogszabalyhely ismertetésével és a megjelolt
jogszabalyi rendelkezéshez kapcsoléddan azt is ki kell fejtenie, hogy miben all az elsé fokon
eljar vélasztasi bizottsag hatérozaténak jogellenessége.

A valasztés eredménye elleni jogorvoslat jellege miatt specialis szabalyozast igényel. E szerint a
szavazatszamlalé bizottsdg szavazokori eredményt megéllapité dontése ellen csak a vélasztasi
bizottsdgnak a vélasztasi eredményt megallapitd dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.

A Ve. pontosan meghatdrozza, hogy a valasztis eredménye elleni fellebbezésben milyen
indokokra lehet hivatkozni, az Gjraszamlalas elrendelése ezen indokok alapjan lehetséges.

A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb vélasztasi jogorvoslathoz
képest, hogy a térvénysértés pontos megjelélése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valosziniisités szintjén alatimasztja az eredmény
megallapitasa sordn bekdvetkezett jogsértést.

A fellebbezés elbterjesztdje jogorvoslati kérelmében a jogszabalysértés bizonyitasa érdekében
semmilyen indokot nem hozott fel, bizonyitékként értékelhetd bizonyitasi eszk$zt nem csatolt, a
valosziniisités szintjén sem jellte meg, hogy megitélése szerint mi idézte el a jogseértést.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a jogszabalyban elirt ktelezd tartalmi elemeket, igy t6bbek kozott
a jogszabalysértés megjelolését, annak bizonyitasat.
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Mindezek alapjan a TVB a fellebbezést érdemben vizsgalni nem tudta, igy a jogorvoslati kérelem
vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak van helye.

Iv.

(A hatérozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések)

A hatérozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés d)
pontjan, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10. §-4n, a 222. §-4n, a 223. §-4n és a 224. §-an,
az illetékekrdl szolo tajékoztatds az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1)
bekezdésén, a 39. § (3) bekezdés c) pontjan, a 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s)

pontjan alapul.

Salgétarjan, 2019. oktdber 19.

/1 Adamké Istvan
55/ a TVB elndke [, _
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A hatérozatrol értesiil:

1. dr. Frankfurter Zsuzsanna — franfurter.zsuzsanna@munkaspart.hu
2. Mobhorai Helyi Vélasztési Bizottsag — HVI itjan — onkormanyzat@cserhatsurany.hu

3. Irattar



