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5/2016. (11. 25.) TVB Targy: dr. H. M. altal benytjtott fellebbezés
elbiralasa

HATAROZAT

A Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdésében foglalt hataskérében
eljarva, a dr. H. M. (lakcim: ...; a tovabbiakban: beadvanyoz6) altal megjeldlt, a Salgdtarjani Helyi
Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 14/2016. (II. 22.) HVB szamu hatarozatat

helyben hagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az ligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy -elektronikus
dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be
a Terlileti Valasztasi Bizottsagnal (3100 Salgotarjan, Rakoczi ut 36.; e-mail: valasztas@nograd.hu).
A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2016. februar 28-an
16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat ligyében
ugyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem
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illeti meg.
Indokolas

A TVB a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan régziti, hogy a fellebbezés 2016. februar 25-én
érkezett a Salgotarjani Helyi Valasztasi Irodahoz, mely 2016. februar 25-én tovabbitotta azt a TVB-
hez.

A beadvanyozé a HVB 14/2016. (II. 22.) HVB szdmu hatarozata alapjaul szolgald két beadvany
méltanyos, érdemleges elbirdlasat kérte a TVB-tdl.

A beadvany hivatkozasi alapja a kdvetkezOképpen épiil fel:

A Fidesz kampany sértése folyamatosnak tekintheto 2014  Osze ota. Az ehhez benyujtott
bizonyitékokat a helyi valasztasi bizottsag "mellozte a dontése kialakitasa soran" csak a 2016. febr.
16-20 kozotti eseményekkel foglalkozott. Nem vették tekintetbe a folyamatos kampanysértés tényét,
azt 3-4 napra besziikitik. Igy nem tartottik az egész folyamatot igazolhaténak. Ezzel a torténtek
jelentoségét indokolatlanul csékkentik, megértését nehezitik, elharitiak. Maradtak az egész mds
tartalmu szolas és véleménynyilvanitasi szabadsdgnadl, annak alkotmdnyos védelménél, Mintha csak
esetileg elofordulo véleménynyilvanitasrol, csupan szavakrol kijelentésekrol lenne szo. .... Itt nem az
egyes allampolgarok veleménynyilvanitasi szabadsagarol van szo, hanem torvénytelen alapokon
allo kampanystratégiarol, ennek megfelelé azonos formaban visszatéeré kampanyrol és a mogotte
levé valosagos ,ennek megfeleld part és allami gyakorlatrol, amely a demokratikus elveknek nem
felel meg. Sulyosan sérti a valasztasok tisztasagat, rombolja a kézéletet.”

A beadvanyozo altal benyujtott fellebbezés vonatkozasdban a TVB vizsgalta a Ve. 209. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint a kifogast ugy kell benyQjtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetekességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.



Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasdnak
teljes idOtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridd0 kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdd idopontja, hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Kuria Kvk.I1.38.056/2014/3. szamu hatarozata szerint megallapithatd, hogy az internetes
sajtotermék esetében, valamely cikk interneten vald kozzététele és fenntartdsa a Ve. 209.§ (2)
bekezdésében szabalyozott, folyamatosan fennallé tevékenységnek mindsiil, melynek tekintetében a
jogorvoslati hatarid6é kezdete az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall, a cikk
az interneten még megtalalhat6.

A Ve. 139. §-a alapjan a valasztasi kampanyidoszak a szavazas napjat megel6zé 50. naptol a
szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. Tekintettel arra, hogy a beadvanyoz6 a Salgétarjanban
2016. februar 28-an tartand6 idokozi polgarmester valasztashoz kapcsolhatoan jelolt meg kiilonféle
internetes hivatkozasokat kampanytevékenységként, igy azok koziil — a Ve. hivatkozott rendelkezése
szerint — csak a 2016. januar 9-ét kovetden fellelhetdeket lehetne figyelembe venni a kérelem
elbiralasa soran.

A Ve. 141. §-dban foglaltak szerint kampanytevékenységnek mindsiil a kampanyeszkozok
kampanyiddszakban torténé felhasznalasa, ¢és minden egyéb kampany idoszakban folyatott
tevékenység, mely a valasztdi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyul.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a HVB hatarozataban tévesen zarta ki a
2016. februar 16-at megel6zéen megjelolt valamennyi internetes hivatkozast, hiszen azok koziil a
kampanyiddszak kezdetétol, azaz 2016. januar 9-t6l elérhetoeket figyelembe kellett volna venni.
Azonban a TVB rogziti, hogy ezek mérlegelése az érdemi dontést nem befolyasolja.

Mindezek alapjan a TVB — egyetértve a HVB megallapitasaval — rogziti, hogy a fellebbezésben
sérelmezett kampanytevékenységnek mindsitett valasztasi igéretek, olyan a véleménynyilvanitas
szabadsadgaba tartozd megnyilvanulasok, melyek alkotmanyos védelmet élveznek, és amelyek
valdsagtartalma €s megvaldsuldasa semmilyen modon nem bizonyithato, illetve igazolhat6.

A fentiekben kifejtettek alapjan a TVB megallapitja, hogy a beadvanyoz6 altal a 2016. januar 9-ét
kovetd, sérelmezett kampanytevékenység nem alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére,
valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, az esélyegyenléség a jeldltek és jelold
szervezetek kozott valasztasi alapelv megsértésére sem, ezért a TVB a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, a 139. §, a 141.§-an, a 231. § (5) bekezdésén, valamint a 232.
§-an, a jogorvoslatrol szo6lo tajékoztatds a Ve. 10. §-an, a 222. §-an, a 223. §-an, és a 224. §-an, az
illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, a 39. § (3) bekezdés
c) pontjan, a 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsobb Birosag
2/2010. (III. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Salgoétarjan, 2016. februar 25.

dr. Adamko¢ Istvan
TVB elnok
A hatérozatot kapjak:
dr. H. M. — lakcimén, e-mail utjan
S. T. — lakcimén
FIDESZ- Magyar Polgari Szovetség — székhelyén
Nemzeti Valasztasi Iroda - székhelyén
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