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2/2016. (11. 17.) TVB Targy: a Magyar Munkaspart altal
benyujtott fellebbezési kérelem elbiralasa

HATAROZAT

A Terilleti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi eljarasrdl szolo 2013, évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdésében fogialt hataskérében eljarva, a
Magyar Munkaspart (székhely: 1046 Budapest, Munkécsy Mihdly wutca 5l1/a.;
kabinet@munkaspart.hu) képviseldje (a tovabbiakban: beadvanyozd) altal megjelolt, a
Salgétarjani Helyi Valasztasi Bizottsag 12/2016. (11. 12.) HVB szami hatdrozatat

helyben hagyija.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes ¢s jogi
személy, jogi személyiség nélklili szervezet személyesen, levélben, vagy -elektronikus
dokumentumként a Févarosi Itél6tabldhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat
be a Terlleti Vélasztasi Bizottsagnal (3100 Salgdtarjan, Rékéczi ut 36.; e-mail:
valasztas@nograd.hu). A birosagi felillvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyijtani, hogy az
legkésdbb 2016. februér 20-4n 16.00 ordig megérkezzen. A birdségi eljardsban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli mésolatdnak csatoldsaval —sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkill is eljarhat. A
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtisa esetén a
elektronikus dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi illetékmentes. A birdsagi
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Indokolas

Beadvanyozo kérelme 2016. februar 14-én 10.38 perckor érkezett a Salgotarjanmi Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz, mely 2016. februar 15-én felterjesztette azt a TVB-hez.

A TVB megallapitja, hogy a beadvany tartalmat tekintve fellebbezésnek mindsil, érdemi
vizsgalatra alkalmas, és tartalmazza a Ve, 224, § (3) bekezdésében foglalt jogi kellékeket,
valamint az a Ve. 224. § (2) bekezdésében foglalt hataridé szerint keriilt el6terjesztésre.

A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés alaptalan.

A TVB a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z0 eljarast megvizsgalva egyetért a
Salgotarjani Helyi Valasztasi Bizottsag allaspontjaval, hogy a beadvany targyava tett plakatok a
jelold szervezetek és a tamogatd szervezetek logoinak feltiintetésével nem tévesztik meg a
valasztokat, igy azok nem alkalmasak a vélasztisok tisztasdgdnak megsértésére, a jelold
szervezetek kozotti  esélyegyenlGség megsértésre, de a johiszemt és rendeltetésszer(i
joggyakorlds kovetelményét sem sértik, vagyis nem ttkdznek a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢), €)
pontjdnak egyikébe sem.

A Ve, és a vélasztasra iranyado mads jogszabdlyok a plakat tartalméra vonatkozoéan rendelkezést
nem fartalmaznak, igy a plakaton szerepld adatok (pl.: név, fénykép, embléma, stb.) kore egyéb
jogszabalysértés hianyaban nem vitathato. A Ve. 144. § (2) bekezdése a plakatok készitésére



vonatkozoé szabdlyozast tartalmaz, mely nem vonatkozik a jeldltek, illetve jelold szervezetek éltal
készitett plakatok tartalmdra, illetve képi megjelenésére. Mindezek alapjdn az, hogy a
sérelmezett plakaton mind a jeldl6 szervezetek, mind a tdmogatd szervezetek logdja megjelenik,
nem hozhatd 6sszefliggésbe a Ve. 144. § (2) bekezdésével.

A TVB nem litja megalapozottnak a johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelve
sérelmének megallapitasat, és ezzel Osszefiiggésben a vdlasztds tisztasdganak megsértését,
valamint az esélyegyenldség megsértését a jeloltek és jeldls szervezetek kozétt sem. Allaspontja
szerint a plakaton szerepldé emblémak megjelenitése konkrét jogszabalyba nem iitkdzik, és az
sem allapithaté meg egyértelmilen, hogy kinek a jogat, rendeltetésszerii joggyakoridsat sértené,
kinek okozna hatranyos jogk6évetkezményeket. A TVB allaspontja, hogy az ligy targyat képezd
plakaton nem jelenik meg, hogy melyek a tdmogatd szervezetek emblémai, és melyek a jel6ld
szervezetek emblémai. Kovetkezésképpen a plakat azt az informdaciot sem kozvetiti, hogy
valamennyi szervezet, amelynek az emblémaja megjelenik, jelolé szervezet volna.

A TVB indokoldsaban kifejtettek miatt Ggy itélte meg, hogy a fellebbezésben meghatérozott
jogszabalysértés nem valdsult meg, ezért a hatdrozat rendelkezé részében foglaltak szerint

dontott.

A hatédrozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, a 144. § (2) bekezdésén, 231. §-an, valamint a 232. §-an, a
jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10. §-4n, a 222. §-an, a 223. §-an, és a 224, §-an, az
illetékekrol sz616 tijékoztatas az 1990. évi XCIIL térveny 37. § (1) bekezdésén, a 39. § (3)
bekezdés c) pontjan, a 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a
Legfelsébb Birdsag 2/2010. (111, 23.) kdzigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Salgotarjan, 2016. februar 17.
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dr. Adamkoé Istvars

TVB elndk [«
A hatérozatot kapjak: %
Magyar Munkéspart — székhelyén &
Fekete Zsolt — lakcimén Tk D

Magyar Szocialista Part — székhelyén
Demokratikus Koalicid — székhelyén
Tarjani Varoslakd Egyesiilet - székhelyén
Nemzeti Valasztasi roda - székhelyén
Irattar
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