NOGRAD MEGYEI TERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

56/2014. (X1. 7) TVB Targy: Sz. J. Aaltal benyujtott fellebbezési
kérelem elbiralasa

HATAROZAT

A TerUleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:B)\a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 330. § (2) bekezdgpantjaban foglalt hataskorében eljarva, Sz. J.
(lakcim: ...) (a tovabbiakban: fellebk@zaltal, a bokori Helyi Véalasztasi Bizottsag 11/20kzamu
hatérozata ellen benyujtott fellebbezését

érdemi vizsgalat nélkil elutasitja

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 mdgedll az Ggyben érintett természetes és jogi kem
jogi személyiség nélkuli szervezet személyeserglbewn, vagy elektronikus dokumentumkéntéadrosi
Itélétablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat irantietéret nydjthat be a Teriileti Valasztasi Bizottségna
(3100 Salgoétarjan, Rakdczi at 36.; e-mail: valas@aograd.hu). A birdsagi felllvizsgalat iranti hévet
ugy kell benyujtani, hogy az legkéish 2014. november 10-én 16.00 6raig megérkezzehirdsagi
eljardsban az ugyvédi képviselet kotéleA jogi szakvizsgaval rendelkézszemély sajat Ugyében
ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A birésagelifvizsgélat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelegufiéjanak jogi képviséje minssitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektroniku&woentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldialh
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakit A biréséagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birdsagi felllvizsgélat iranti kérelem benyujtéidtgyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Fellebbe# a bokori helyi valasztasi bizottsdghoz 2014. ndwenb-én fellebbezési kérelmet nydjtott be,
mely az elbirdldsra jogosult valasztasi szervhammztovabbitdsra kerllt. A bizottsag a kérelmet
megvizsgalva a kovetkéanegallapitasokat tette:
A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbdeéstt benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérébozott hatarozata ellen.
A Ve. 224. § (3) bekezdése tételezi, hogy a fekelBnek milyen koteléztartalmi elemekkel kell
rendelkeznie. Ezek a kdvetkidz
.»(3) A fellebbezésnek, illetve a birdséagi felibgalati kérelemnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjét,
b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (széidtglés - ha a lakcim@t(székhelyéil) eltér -
postai értesitési cimét,
c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojfetve ha a kilfoldon él magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkéz valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonoaitéa magyar
allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és arawagy jeldd szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szaméat.”

A bizottsag a rendelkezésére 4all6 dokumentumok jadapmegéllapitia, hogy a fellebbezés nem
tartalmazza a benyujtéjanak személyi azonositéftabba azt, hogy a felleblienem jeldlte meg
pontosan, hogy a Ve. mely rendelkezéseinek sérelm@riilt sor a bokori Helyi Valasztasi Bizottsag
11/2014. hatérozatdnak meghozataléra.

A fent megjeldlt kotelek tartalmi elemek hianya esetén a Ve. 231. § (1pbaés d) pontja alapjan a
fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas, ez¢el kell utasitani.
Mindezek alapjan a TVB a rendelke®szben foglaltak szerint hatarozott.

A hatérozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 228) Bdkezdésén, a 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a
jogorvoslatrél szolo tajekoztatas a Ve. 10. §8-4@23a. 8-an, a 223. 8-an, és a 224. §-an, az ik&ték



sz010 tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 871) bekezdésén, a 39. § (3) bekezdés c) poratjda,
8 (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontgamint a Legfeldbb Birosag 2/2010. (Ill. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Salgotarjan, 2014. november 7.

dr. Adamko Istvan

TVB elnok
A hatérozatot kapjak:

1. Beadvanyoz6
2. Irattar




