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VALASZTASI BIZOTTSAG

53/2014. (X. 21.) TVB Targy: G. K. altal benyujtott fellebbezési
kérelem elbiralasa

HATAROZAT

A Nograd Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag (adiobiakban: TVB) a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Y&07/P. 8 (2) bekezdésében foglalt
hataskorében eljarva, G. K. (lakcim:.............. ) (a tobi@kban: beadvanyozo) altal — jogsértés
megallapitasa, a valasztas eredményének megsegsnisis Uj valasztas kiirasa targyaban
benyujtott — kifogasolt 47/2014. (X. 18.) HVB haiaatot

helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 mdgadil az Gigyben érintett természetes és jogi
szemeély, jogi személyiség nélkuli szervezet szeesély, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként advarosi itébtablahoz cimzett birésagi felilvizsgéalat irantiddéret nydjthat

be a Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (3100 Saljga Rakéczi ut 36.; e-mail:
valasztas@nograd.hu). A birésagi felllvizsgalantirkérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az
legké®bb 2014. oktéber 24-én 16.00 6raig megérkezzen.irBségi eljarasban az lgyvedi
képviselet kotelaz A jogi szakvizsgaval rendelkézszemély sajat tgyében tgyvédi képviselet
nélkdl is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iramkerelem elektronikus dokumentumkeént valo
benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogiiképje minssitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkBahyujtott kérelem mellékleteit olddlh
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakit A birésagi eljards nem targyi
illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat iranti &m benyujtojat targyi illetékfeljegyzeési jog
illeti meg.

Indokolas

Beadvanyozé 2014. oktéber 15-én a Rétsagi Helyndziési Bizottsagnél (a tovabbiakban:
HVB) benyujtott, a Terlleti Valasztasi Bizottsagnakimezve jogorvoslati eljarast
kezdeményezett a ,Rétsagi lgaz Sz6” megnevekédvany miatt, egyben kérte a valasztas
eredményének megsemmisitését és Uj valasztasikiiBeadvanyozo allaspontja szerint a jelzett
kiadvanyban konkrét, félrevezetvalGtlan tényallitasok szerepelnek, igy a kiagviéizzététele
sulyosan veszélyeztette a valasztas tisztasagatkébnas volt a valasztok jeléist részének
befolyasolasara.

A TVB elnoke 2014. oktober 16-an a Ve. 213. § @){fekezdése alapjan a kérelmet a csatolt
mellékletekkel egyutt attette a HVB-hoz.

A HVB a jogorvoslati kérelmet 2014. oktober 18-antatt Glésén megtargyalta és 47/2014. (X.
18.) HVB hatarozataban erdemi vizsgélat nélkiladitotta. Indokolasat a Ve. 209.8, valamint a
Ve. 10. §-ra alapozta, melynek értelmében a kifoggy kell benydjtani, hogy az legkdsh a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetdssramitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskoérrel és illetékességgel reedellvalasztasi bizottsaghoz, a hatérid
elmulasztasa jogvesit



Beadvanyozé a TVB-hez benyujtott fellebbezésébehizgnyitékként csatolta, hogy a jelzett
kiadvanyt H. F. a Facebook oldalan posztolta (megts) megvalositva ezzel a

folyamatossagot.

A TVB a Facebook internetes oldalt hiteles bizogkkent nem tudja értékelni figyelemmel arra,
hogy kdéztudomasu tény, miszerint barki megjelenitagalmakat internetes fellleten, igy nem
bizonyitott, hogy a jelzett kiadvanyt ki vagy kinek nevében tette fel a vilaghalora —
beadvanyozé erre vonatkozé bizonyitékot nem csatolt

Tekintettel a fentiekre a TVB a tovabbi — 2., 3., 4 mellékleteket érdemben nem vizsgalta,
miutan azok okafogyotta valtak.

Mindezeken tal a TVB megallapitja, hogy a HVB d&®é- miszerint a kifogas elkésett —
helytallo.

A TVB a rendelkeé részben foglaltaknak megfeleh dontott.

A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 222)-8] bekezdésén, a 307/P. § (2) bekezdésén,
a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 10. §aR22. §-an, a 223. §-an, és a 224. §-an, az
illetékekBl sz6l6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIl. térvény. 7(1) bekezdésén, a 39. § (3)
bekezdés c) pontjan, a 43. 8§ (7) bekezdésén, &8 §2) bekezdés s) pontjan, valamint a
Legfelsbb Birdsag 2/2010. (Ill. 23.) kdzigazgatasi jogegyhatarozatan alapul.

Salgotarjan, 2014. oktober 21.

dr. Adamko Istvan
TVB elnok
A hatarozatot kapjak:
1. Beadvanyozo6
2. Irattar




