NOGRAD MEGYEI TERULET!
VALASZTASI BIZOTTSAG

52/2014. (X. 21.) TVB Targy: S. M. altal benyujtott fellebbezési
kérelem elbiralasa

HATAROZAT

A Nograd Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag (adiobiakban: TVB) a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Y&07/P. § (2) bekezdés c) pontjdban
foglalt hataskorében eljarva, S. M. (lakcim: ...}¢adbbiakban: beadvanyozo) altal megjelélt, a
méatraverebélyi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovakban: HVB) 53/2014. (X. 14.) hatarozatat

helyben hagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 mdg@dlil az igyben érintett természetes és jogi
szemeély, jogi személyiség nélkuli szervezet szeesély, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként advarosi itébtablahoz cimzett birosagi felllvizsgéalat irantiddéret nydjthat

be a Terlleti Valasztasi Bizottsdgnal (3100 Salggta Ré&koczi Gt 36.; e-mail:
valasztas@nograd.hu). A birésagi felllvizsgalantirkérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legké$bb 2014. oktéber 24-én 16.00 ordig megeéerkezzen.irBségi eljarasban az ugyvédi
képviselet kotelez A jogi szakvizsgaval rendelkézszemély sajat tgyeében tgyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat irakerelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogiiképje minssitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkBanyujtott kérelem mellékleteit olddilh
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakit A birosagi eljaras nem targyi
illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti &lm benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas

Beadvanyoz6 2014. oktdber 18-an a matraverebéllyii Nalasztasi Irodahoz, valamint a TVB-
hez is benyujtotta fellebbezését a HVB 53/2014.14).szamu hatéarozata ellen.

A TVB megallapitja, hogy a beadvany érdemi vizsgalalkalmas, tartalmazza a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglalt jogi kellékeket, és az a 4. 8 (2) bekezdésében foglalt hatarsderint

— tekintettel arra, hogy a HVB hatarozat megjeléen datumeliras tortént, nem tekinshet
elkésettnek — keriilt &erjesztésre.

A TVB rogziti, hogy a Ve. 50. §-a alapjan a HVB-n&kgy felhatalmazasa alapjan a valasztasi
bizottsag elndkének, a hatarozatban észlelt széseljavitania kellett volna, és a kijavitas
tényét kozaolni kellett volna beadvanyozoval. AzamlaaTVB rogziti, hogy ennek elmulasztasa
nem érinti az tgy érdemi elbiralasat, illetve anfedillvizsgalatat.

A beadvanyozo fellebbezéséberbaglta, hogy a HVB-hez 2014. oktdéber 15-én betegdiszt
kifogasaban kérte, hogy a bizottsag tekintse megalasztas napjan, 2014. oktOber 12-én
készult, a telepllésen a Vasut Ut és a 216ésKereszte@désében, az Ut két oldalan talalhat6
,,Kisbolt”, illetve ,,kocsma”, valamint a Vasut atha 21-esdut kereszteddésébl a vasutig
terjeds részén talalhaté boltok és vendéglatéegységek tkmresaban rendelkezésre allé
térfigyels kamerak felvételeit, tekintettel arra, hogy ezeelybken — a szavazatleadast
megebzéen — ismeretlen tettesek befolyasoltdk a valashydpok akaratat, kiulénbéz
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ellenszolgéltatasok (ital vagy anyagi juttatas) amtj Véleménye szerint a HVB a
kamerafelvételeket nem megféleh tekintette meg, valamint a HVB-nek az abbdl fvo
kovetkeztetéseit is hibdsnak tartja.

A TVB a rendelkezésre all6 dokumentumok atvizsgédtéseten rogziti, hogy nincs jogs4er

alapja annak a megallapitasnak, amely a Ve. reedédieibe Utkdz magatartas vagy
tevékenység megvaldsitasara vonatkozna. A beadwanpem csatolt bizonyitékokat arra
vonatkozoOan, hogy alatdmassza a fellebbezésébadotiakat.

A TVB rogziti, hogy nem sikerdilt tisztazni azt selnegy a telepllésen ki Gzemelteti, €és milyen
szabélyok alapjan a térfigyelkamerarendszert, igy a TVB — a jogosulatlan adaiks
elkertilése céljabdl — eltekintett a felvételek tegasatol. Egyuttal rogziti, hogy nem kivanja
mindsiteni, hogy a HVB éltal jogszien tortént-e a kamera felvételeinek megtekintése.

A TVB megallapitja, hogy az a tény, hogy a telepité szamu szavazokorében, melyet nem
érintett az dizéekben ismertetett ,,tevékenység”, a beadvanyozéraensokkal kedvébb
valasztasi eredmény sziletett, még nem tAmasatg @rvénysertés megvaldsitasat.

Beadvanyozo6 kérte, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdéggaa a bizottsag a tudomasara jutott
torvénysértés esetén kezdeményezze a hataskomelelke®d szerv eljardsat. A TVB
megallapitja, hogy a rendelkezésére all6 dokumeokuatapjan nem tisztazott, hogy sor kerult-e
mar rendrségi feljelentés megtételére, illetve egyéb szenibrtéié bejelentésre az @oéekben
ismertetett igyben. A TVB nem kivanja régiteni, a TVB hataskorébe nem tartozé magatartast,
tevékenységet.

A TVB a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan megvdt@ztvagy helybenhagyja a megtamadott
hatarozatot. Tekintettel arra, hogy a beadvanydzonem sikerilt kétséget kizaréan
bizonyitania, hogy olyan sulyos, a Ve. rendelkeibésétko® magatartas, illetve tevékenység
valésult meg a valasztassebtéjén, mely jelefiten befolyasolta a valasztas eredményét, igy a
TVB a rendelkeé részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 222)-8] bekezdésén, a 307/P. § (2) bekezdésén,
a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. 8&aR22. 8-an, a 223. §-an, és a 224. §8-an, az
illetékekol szolé tajékoztatas az 1990. évi XCIIl. térvény. 37 (1) bekezdésén, a 39. § (3)
bekezdés c) pontjan, a 43. § (7) bekezdésén, &8 G2) bekezdés s) pontjan, valamint a
Legfelibb Birdsag 2/2010. (lll. 23.) kdzigazgatasi jogegyhatarozatan alapul.

Salgotarjan, 2014. oktober 21.

dr. Adamko Istvan
TVB elnok
A hatarozatot kapjak:
1. Beadvanyozo6
2. Irattar




