NOGRAD MEGYEI TERULET!
VALASZTASI BIZOTTSAG

50/2014. (X. 17.) TVB Targy: K. Z. altal benyujtott fellebbezési
kérelem elbiralasa

HATAROZAT

A Nograd Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag (adiobiakban: TVB) a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Y&07/P. 8 (2) bekezdésében foglalt
hataskorében eljarva, K. Z. (lakcim: ....) (a tovaban: beadvanyozo) altal megjeldlt, a
Salgoétarjani Helyi Valasztési Bizottsag 109/2024.13.) HVB szamu hatarozatat

helyben hagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 mdq@dlil az Gigyben érintett természetes és jogi
szemeély, jogi személyiség nélkiuli szervezet szeesély, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként advarosi itébtablahoz cimzett birosagi felllvizsgéalat irantiddéret nydjthat

be a Terlleti Valasztasi Bizottsdgnal (3100 Salggta Ré&koczi Gt 36.; e-mail:
valasztas@nograd.hu). A birésagi felllvizsgalantirkérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legké$bb 2014. oktdéber 20-an 16.00 o6rdig megeéerkezzen.irBségi eljarasban az ugyvédi
képviselet kotelez A jogi szakvizsgaval rendelkézszemély sajat tgyeében tgyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat irakerelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogiiképje minssitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkBanyujtott kérelem mellékleteit olddilh
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakit A birosagi eljaras nem targyi
illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti &lm benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas

Beadvanyozé kérelme 2014. oktéber 16-an 15.50 pergékkezett a Salgotarjani Helyi
Valasztasi Irodahoz, mely felterjesztette azt a TNéR.

A TVB megallapitjia, hogy a beadvany tartalmat tekenfellebbezésnek mbsil, érdemi
vizsgalatra alkalmas, és tartalmazza a Ve. 2243)8békezdésében foglalt jogi kellékeket,
valamint az a Ve. 224. § (2) bekezdésében fogéalirith szerint kerilt diterjesztésre.

A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés alaptalan.

A TVB a fellebbezésben részletezetteket, illetvesatolt bizonyitékokat, tovabba a szavazokori
jegyzokonyveket, valamint a szavazékorokben napkdzbemrtetzjegydkdnyveket tételesen,
szavazokoronként megvizsgélta és a kovétkeegallapitdsokra jutott,

1. A fellebbezés 1.) pontjdban foglaltak valos albtgs azonban a jeggkonyvek
atvizsgaldsat kovéen egyértelien megallapithatd, hogy a bizottsdgok a Ve. 197. §-
aban foglaltak szerint jartak el.

2. A fellebbezés 9.) pontjaban leirt eset nem jogdyabéeés, a benydjtott tantvallomas aggalyos,
hiszen az illet személy a szavazatszamlalo bizottsdgban, a FIDEIYP megbizott tagjaként,
mind a szavazokori, mind a napkdzben vezetett isi@gt jegydkonyvet ellatta alairdséaval, nem
kérte kulon rogziteni a hivatkozott cselekményt.



A TVB a fellebbezésben foglaltakat kulon-kilon é&g 6sszességében is megalapozatlannak
tartotta, a becsatolt dokumentumok az tgyben értderanyitekként nem voltak értékelliek.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezszben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 172. § (1)-(2) bekezdésén, 1&,897. 8-an, 223. 8§ (3) bekezdésén, a 224.
8 (2)-(3) bekezdésén, a 307/P. § (2) bekezdésg@moavoslatrol szold tajékoztatas a Ve. 10. §-
an, a 222. 8-an, a 223. 8-an, és a 224. §-anletakiéktl sz016 tdjékoztatds az 1990. évi XCIII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, a 39. § (3) bekezdpentjan, a 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan, valamint a Legibls Birésag 2/2010. (lll. 23.) kdzigazgatasi jogemys
hatarozatan alapul.

Salgotarjan, 2014. oktober 17.

dr. Adamkoé Istvan
TVB elnok
A hatarozatot kapjak:
1. Beadvanyozo
2. Irattar




