NOGRAD MEGYEI TERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

47/2014. (X. 17.) TVB Targy: F. G. éltal benyujtott fellebbezési
kérelem elbiralasa

HATAROZAT

A Nograd Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (adiobiakban: TVB) a valasztasi eljarasrél szol6 2013
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. 3 bekezdésében foglalt hataskorében eljarva, F. G.
(lakcim: ...) (a tovabbiakban: beadvanyoz0) éaltal jelétf, a Salgotarjani Helyi Valasztasi Bizottsag
109/2014. (X. 13.) HVB szamu hatarozatét

helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 mdgedll az Ggyben érintett természetes és jogi ékem
jogi személyiség nélkuli szervezet személyeserglbewn, vagy elektronikus dokumentumkéntéadrosi
Itélétablahoz cimzett birsagi feliilvizsgalat irantietéret nydjthat be a Teriileti Valasztasi Bizottségna
(3100 Salgotarjan, Rakdczi at 36.; e-mail: valas@aograd.hu). A birdsagi felllvizsgalat iranti hévet
ugy kell benydjtani, hogy az legkgish 2014. oktdber 20-4n 16.00 6raig megérkezzen.irdsagi
eljaradsban az ugyvédi képviselet kotéleA jogi szakvizsgaval rendelkézszemély sajat Ugyében
ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A birésagelifvizsgélat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelegufiéjanak jogi képviséje minssitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikukwoentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldialh
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakit A biréséagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birdsagi felllvizsgélat iranti kérelem benyujtéidtgyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Beadvanyoz6 kérelme 2014. oktober 16-an 15.50 perékkezett a Salgoétarjani Helyi Valasztasi
Iroddhoz, mely felterjesztette azt a TVB-hez.

A TVB megéllapitjia, hogy a beadvany tartalmat tekenfellebbezésnek misul, érdemi vizsgalatra
alkalmas, és tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekebdésiglalt jogi kellékeket, valamint az a Ve. 284.
(2) bekezdése szerinti hatéiimbn kerilt glterjesztésre.

A TVB megéllapitja, hogy a fellebbezés alaptalan.

A TVB a fellebbezésben részletezetteket, illetvecsatolt bizonyitékokat, tovdbba a szavazOkori
jegyzokonyveket, valamint a szavazokorokben napkozbenetedz jegydkonyveket tételesen,
szavazOkoronként megvizsgalta, melynek eredményekiivetked megallapitdsokra jutott:

1. a fellebbezés 1.) pontjaban irt ,lathatéan valasztdhozgositast végezve” szdoveg nem
értékelhed, a benydjtott tantvallomas aggalyos, bizonyitékkextd elfogadasa kétséges, mivel
az illets személy a szavazatszamlalo bizottsagban, a FIDESYP megbizott tagjaként, mind a
szavazokori, mind a napkozben vezetett bizottsggydkonyvet ellatta aldirasaval, nem kérte
kulon rogziteni a hivatkozott cselekményt.

2. A fellebbezés 2.) pontjaban foglaltak valos alitgsazonban a jeggkonyvek atvizsgalasat
koveten egyértelrien megallapithatd, hogy a bizottsagok a Ve. 19dbd&a foglaltak szerint
jartak el.

3. A fellebbezés 3.) pontjaban részletezett leirdsszd¢en ebforduld eset, jogszabalysértés
bizonyitaséara a megjeldlt tény nem eledgend

4. Afellebbezés 4.) és 6.) pontjaiban foglaltak neitevansak figyelembe véve, hogy az adatok — a

Nemzeti VAalasztdsi Iroda Aaltal kiadott Valasztasiizéi(ek) alapjan — a szavazOkori
jegyzokonyvben rogzitésre kerulnek, azonban az eredméegaltapitasaba nem szamitanak
bele.



5. A fellebbezés 5.), valamint 7.) pontjaiban fogleltaalés allitAsok, azonban életdpam
eléfordulé események. A tény a megjeldlt jogszabatgsévizonyitasara nem alkalmas.

A TVB megdllapitja, hogy a beadvanybartaglottak nem megalapozottak, mivel a fellebbezésben
foglaltak sem kulon-kulon, sem 0Osszegségében nemonyitanak olyan a Ve.-be tkdz
jogszabalyseérteést, illetve magatartast, mely alagmana az abban foglaltak elfogadésat.

Mindezek alapjan a TVB a rendelke®szben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 172. § (1)-(2) bekezdésén, 1&h,897. §-an, 223. § (3) bekezdésen, a 224.-8J2)
bekezdésén, a 307/P. § (2) bekezdésén, a jogamndddadlo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 222.,8an
223. 8-4n, és a 224. §-an, az illetékkkszolo tdjékoztatas az 1990. évi XCIII. toérvény. 37 (1)
bekezdésén, a 39. § (3) bekezdés c) pontjan, & 4B) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan,
valamint a Legfeldbb Birdsag 2/2010. (lll. 23.) kézigazgatasi jogemgyhatarozatan alapul.

Salgotarjan, 2014. oktober 17.

dr. Adamko Istvan
TVB elnok
A hatarozatot kapjak:
1. Beadvanyoz6
2. Irattar




