NOGRAD MEGYEI TERULET!
VALASZTASI BIZOTTSAG

44/2014. (X. 17.) TVB Targy: S. I. J. altal benyujtott fellebbezési
kérelem elbiralasa

HATAROZAT

A Nograd Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag (adiobiakban: TVB) a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Y&07/P. 8 (2) bekezdésében foglalt
hataskorében eljarva, S. I. J. (lakcim: ...) (a tdakban: beadvanyozo6) altal megjeldlt, a 2014.
évi pasztoi polgarmester valasztas eredményeét tapgal 54/2014. (X. 13.) HVB hatarozatot

helyben hagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 mdq@dlil az Gigyben érintett természetes és jogi
szemeély, jogi személyiség nélkuli szervezet szeesély, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként advarosi itébtablahoz cimzett birosagi felllvizsgéalat irantiddéret nydjthat

be a Terlleti Valasztasi Bizottsdgnal (3100 Salggta Ré&koczi Gt 36.; e-mail:
valasztas@nograd.hu). A birésagi felulvizsgalantirkérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legké$bb 2014. oktdéber 20-an 16.00 o6rdig megeéerkezzen.irBségi eljarasban az ugyvédi
képviselet kotelez A jogi szakvizsgaval rendelkézszemély sajat tgyeében tgyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat irakerelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogiiképje minssitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkBanyujtott kérelem mellékleteit olddilh
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakit A birosagi eljaras nem targyi
illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat irdnti &lm benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas

Beadvanyoz6 2014. oktober 16-an a Pasztéi Helyadzési Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
HVB) nyuljtotta be fellebbezését a pasztdéi polgataresvalasztas eredményének
megsemmisitését kérelmezve, melyet a HVB elndkettasiz altala elbiradlasra jogosultként
megjeldlt TVB-hez.

A TVB megallapitja, hogy a beadvany érdemi vizsgalalkalmas, tartalmazza a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglalt jogi kellékeket, és az a 4. 8 (2) bekezdésében foglalt hatarsderint
kerilt ebterjesztésre.

A beadvanyozo fellebbezésébentetjesztett kérelmét — a meghallgatasan tett rkgladtaval
pontositotta — a kovetkékre alapitotta:

— anyertes polgarmesterjeldlt D. G., D. D., M. A.PPés R. L. a szavazas napjan tobbszor
illetve huzamosabb ideig, a Paszt6i 02. szavazblejdratatdl szamitott 150 méteren
belll tartozkodtak, s a szavazasra ébkedllampolgarokat leszdlitottak, tiltott
kampanytevékenyseéget folytattak;

- P. P. képvisél jelolt a Pasztéi 02. szavazokér kozelében jobbékem tartott
pénzkoteghl a bal kezével készpénzt nydjtott at két, roma zetiméghez tartozo
allampolgéarnak;



— F. N. Peugeot 605 tipusu .... rendszamu gépkocsigsalavazas napjan tébb tucatszor
fordulva folyamatosan szallitott szavazokat a Ra€&2. szamu szavazokorhoz;

A fellebbezésben foglaltak bizonyitasara a beadvihegyujtéja tanukat jelélt meg, DVD
felvételt, fenyképeket csatolt.

A TVB tbbb, minden kifogasolt tevékenység bizongétda megjeldlt azonos tanuvallomast
benyujtd tanuk kozlul egyet-egyet meghallgatott, satat DVD felvételt és fényképeket
megtekintette, a beadvany benyujtéjat kérésére allggitta, €s megallapitotta, hogy a
rendelkezésre bocséjtott bizonyitékok alapjan kelibezésben megjeldlt jogszabdlyok, ott irt
szemeélyek altali megsértése nem igazolodott.

A TVB szerint a rendelkezésre bocsajtott bizonyiteKellebbe#dre nézve legkedvébb,
méltanyos értékelése alapjan is, csak az allapitinay, hogy D. G. és D. D.,, M. A., P. P. és R.
L. a Pasztoi 02. szavazokor bejaratatol szamitgdt héteren belll a szavazas napjan tobbszor
megjelent, kdzulik néhanyan tartésan ott is makadtaszavazasra érkezllampolgarokkal
beszélgethettek is. Arra azonban, hogy D. G. éDD.M. A,, P. P. és R. L. a valasztok
szavazasat befolyasolé verbalis meimdy tevékenységet, tiltott kampanytevékenységet
folytattak, a fellebbezés benyujtéja bizonyitékelajanlani nem tudott. D. G. személyes
meghallgatasan elismerte, hogy a szavazas napjahak#m alkalommal néhany percre a
Pasztoi 02. szavazokor bejarata kornyékéen megjeleganakkor kifejezetten tagadta, hogy
tobb emberrel beszélgetést kezdeményezett volna.

Ugy szintén a rendelkezésre all6 bizonyitékok Bktire legkedvedbb értékelése esetén is,
csak az lenne megaéllapithatd, hogy P. P. a szavazfgan két roma nemzetiseg
allampolgarnak pénzt adott &t, arra azonban, hagyméyen célbol tortént a fellebbéz
bizonyitékot felajanlani nem tudott. P. P. meghatiga soran tagadta, hogy pénz atadasa tortént
volna, illetve, hogy ez egyaltalan benne felmevilha, kilénds tekintettel arra, hogy egy ilyen
esemény meég ha annak célja nem is valasztasi dlefrdyasolasa, annak a latszatat keltheti.

A szavazasra személygépkocsival tortent szemel@titdsra vonatkozo jogszabalysértésre a
TVB meghallgatta K. K.-né tanut, aki irasos tanloraBsidban azt éllitotta, hogy az adott
szemelygépkocsi tobb tucatszor fordult és szdallisstavazokat a szavazokoérhoz. A TVB
kérdésére, elbizonytalanodva valaszoltsgbr nem tudta megmondani, hogy a tébb tucatszor
tortérd szallitas alatt, mennyi szallitast ért, majd sokisgzallitast emlitett, végul a szallitasok
szaméat 12-ben jeldlte meg a szavazas napjan 19:80-idstartam kozott. A tant sem irasban,
sem széban nem jeldlt — a sok, altala emlitetl]istfszemély kozul — egyetlen szavaz6 nevét
sem. A fentiekre tekintettel a tanu allitasat a Te@galyosnak mifsitette, azt a megjelolt
jogszabdlysértés bizonyitdsara nem tartotta elégehkd Ezek alapjan a bizottsag a szervezett
szdllitas tényét nem latta bizonyitottnak, ugyaoalkdzt is értékelte, hogy a Ve. 143/A. § (2)
bekezdése autébusszal toriézallitast jelol meg jogszabalysetevékenységnek.

A TVB a becsatolt felvételeket megtekintette, ésgatiapitotta, hogy azok a fellebbezésben
megjeldlt jogszabalysdrimagatartasok bizonyitékaként nem értékékset

A TVB a fentiek alapjan megallapitja, hogy a febekésben foglalt jogszabalysértések
bizonyitdsra nem kerultek, azok a fellebbbizonyitek nélkili, megalapozatlan kdvetkeztetései

A TVB rogziti, hogy a fellebbéz nem bizonyitott Ve.-be Utkézjogszabalysértés elkdvetését,
ezért a rendelkézrészben foglaltaknak szerint hatarozott.
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A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 222)-8] bekezdésén, a 307/P. § (2) bekezdésén,
a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. 8&aR22. 8-an, a 223. §-an, és a 224. §-an, az
illetékeksl szolé tajékoztatas az 1990. évi XCIIl. térvény. 37 (1) bekezdésén, a 39. § (3)
bekezdés c) pontjan, a 43. § (7) bekezdésén, &8 G2) bekezdés s) pontjan, valamint a
Legfelibb Birdsag 2/2010. (lll. 23.) kdzigazgatasi jogegyhatarozatan alapul.

Salgotarjan, 2014. oktober 17.

dr. Adamko Istvan

TVB elndk
A hatarozatot kapjak:

1. Beadvanyozo6
2. Irattar




