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42/2014. (X. 17.) TVB Targy: K. E. altal benyuijtott kifogas elbiralasa

HATAROZAT

A Nograd Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (ediobiakban: TVB) a valasztasi eljarasrol szolé 2013
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. 8)(bekezdés b) pontjaban foglalt hataskdrében
eliarva, K. E. (lakcim: ...) (a tovabbiakban: beadw@m®d) altal, a 2014. évi cserhatszentivani
polgarmester valasztassal kapcsolatban benyujfogdsanak

helyt ad, és a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontjagiin a cserhatszentivani polgarmester valasztas
jegyzékonyvbe foglalt eredménymegéllapitdé dontését megsenisiti, a polgarmester valasztast
megismételteti.
A TVB a megismételtetett szavazast 2014. novemberréapjara tiizi ki.

A hatarozat ellen annak meghozatalatél szamitatiaBon belll a kézponti névjegyzékben szérepl
valasztopolgér, jelolt, jelél szervezet, tovabba az lgyben érintett természtei®gi személy, jogi
személyiség nélklli szervezet személyesen, leveltdefaxon vagy elektronikus levélként a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nwfijtihe a NOgrdd Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (3100 Salgotarjan, Rakdczi ut 36.;aknvalasztas@nograd.hu). A fellebbezést ugy kell
benydjtani, hogy az a dontés meghozatalatél széndtmapon belll, legkébb 2014. oktéber 20-an
16.00 6réig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 224. So&ezdésében foglaltakat.

Indokolas

Beadvanyozd a 2014. oktéber 14-én kelt kifogas&|yna polgarmester valasztas eredményének
megsemmisitésére irdnyult, a CserhéatszentivaniiRéijasztasi Bizottsaghoz nydjtotta be. A Helyi
Valasztasi Iroda a fellebbezést felterjesztett&/B-hiez.

A TVB megallapitotta, hogy a beadvany érdemi vitasga alkalmas, az tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdéseben foglalt jogi kellékeket, és a Ve. Z92) bekezdésében foglalt hatdriszerint kerlt
eléterjesztésre.

A kifogasban a benyujté a vélasztasi eredménytzpigilyséd modon befolydsolé kampéanyeszkdznek
minésitette Cs. |. Aaltal terjesztett szoérOlapokat. Afod@solt egyik szorélap tartalma szerint
Cserhatszentivan Kozség Onkormanyzatanak képvisdjelentést tettek a telepiilés polgarmester&K.
ellen, merts6 az 6nkorméanyzat vagyonanak egy részével sajatakédelkezett, és hivatali tisztségével
Osszefliggésben mas jogsértéseket is elkdveteth Ez@rodlapjat Cs. I., polgarmesterjeldlt a Kdzség
Képvisebtestilete bélyediével latta el.

A kifogas szerint Cs. |. széroOlapként terjesztedte ebzo leirt feljelentése alapjan tortént, tand
kihallgatasarol készult retichatosagi jegydkonyv bevezet részét, amely azt tartalmazza, hogy
tanukénti meghallgatasara K. E. elldiilén kezelés vétségének megalapozott gyanuja folggimatban
Iév6 eljardsban kerlt sor.

A TVB a rendelkezésére all6 dokumentumok megvizsgdl koveten inditvanyozta az iratokban
megjeldlt tandk, illetve érintettek szébeli megbathsat. A szobeli meghallgatdson a meghallgatott
személyek megésitették az altaluk bizonyitékként alairt azonefgyjzés tartalmat, mely szerint a fenti
szorllapok terjesztése megtortént.

Cs. I. a meghallgatas soran elismerte, hogy a &doly szordlapokat készitette, és az élent
megjeldltet az onkormanyzat bélyégavel 6 latta el, s arra a kérdésre, hogy az ©nkormanyzat
bélyegdjét erre a célra — mint jeldlt — hasznalhatta-ey Unyilatkozott, hogy lehet, hogy nem.
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Meghallgatasa soran azt is elismerte, hogy a fartalmu renfrhatésagi jegydkonyv részleges
masolatat szordlapkéatterjesztette.

A TVB értékelte a beadvanyhoz csatolt bizonyitékpkdletve a szdbeli meghallgatdson tett
nyilatkozatokat.

A TVB arra a megéallapitasra jutott, illetve azt @ &tkeztetést vonta le, hogy Cs. |. polgarmestitjel
altal az ebzéekben megjeldlt tartalma szérélapok terjesztésalallis volt a valasztéi akarat megtévészt
befolydsoldsara, e tevékenysége sérti a johiszém rendelkezéssterjoggyakorlas, a jeloltek és
jelolészervezetek kozotti esélyegyéseg, a valasztas tisztasaganak megoévasa torvéamyeledit, az
alapelvi rendelkezések érvényesilését.

A Cs. |. altal készitett szérolapon a ,Cserhatszéant Kozség Képvisélestilete” megnevezés
bélyegdlenyomat jogosulatlan szerepeltetése a TVB medédisg szerint alkalmas volt arra, hogy a
valasztopolgarokban azt a téves latszatot keltszarint a kampanyeszkozként hasznélt szérdlapon
szerepb allitasok 6nkorményzati vagy hivatalos forraskeirsmaznak, és a tanu kihallgatasi jeggnyv
terjesztése pedig arra, hogy ezt a latszatot toeéisitse.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkez®szben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és mfjgm 209. § (1) bekezdésén, a 212. § (2) bekémjés
218. §-an, a 307/P.§ (2) bekezdésén alapul.
A jogorvoslatrdl valo tdjékoztatas a Ve. 10. 8-221. 8-4n, és a 223-226. §-ain alapul.

Salgotarjan, 2014. oktober 17.

dr. Adamkoé Istvan
TVB elnok
A hatarozatot kapjak:
1. Beadvanyozo
2. Cserhétszentivani Helyi Valasztasi Bizottsag
3. lrattar




