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JEGYZOKONYV

Késziilt: a Nograd Megyei Onkormanyzat Kozgytilésének 2021. augusztus 19-ei Salgétar-
janban, a Megyehaza Hadady-Hargitay termében megtartott soron Kiviili tilésén.

Jelen vannak: Skuczi Nandor, a kozgylilés elndke, Borenszki Ervin, Cseresznyés Istvan, Da-
nyi Attila, Décs David, Mel6 Ferenc, Kiraly Attila, Molnar Sandor, Gyuris Déra, Rigé David,
Laczko Roland, a kozgyiilés tagjai, Barna Janos alelndk ur, Dr. Bago Jozsef, megyei jegyzé.
Dr. Langér Agnes, aljegyz6

(A jelenléti iv a jegyz6konyvhoz csatolva).

Skuczi Nandor:

Tisztelettel koszonti a kdzgyiilésen megjelenteket. A kozgy(ilés iilését megnyitja.

Kéri a kozgytilés tagjait, a hatarozatképesség megallapitasara jelezzék ittlétiiket.

Megallapitja, hogy a 15 megvalasztott kozgytlési tagbol 12 fé6 van jelen, az iilés hatarozat-
képes.

Percsina Norbert képvisel6 ur, Varga Béla képvisel6 ur és Dr. Egyed Ferdinand képviseld ur
elozetesen jelezték, hogy a kozgytlés iilésén nem tudnak részt venni.

Kéri a kozgytilést, hogy a meghivoban jelzett napirendet targyalja meg.

Megkérdezi, van-e valakinek a napirend targyalasaval kapcsolatosan mas javaslata, kiegészi-
tése? (Kérdés, kiegészités nem volt.)

Kéri, aki egyetért a napirend megtargyalasaval, igen szavazataval jelezze.

Szavazast kovetden megéllapitja, hogy a kozgytlés a napirendet 12 igen szavazattal elfogad-
ta.

A 13/2021. (V1. 17.) szamu kozgytlési hatarozatukkal fogadték el Nograd megye Eldzetes
Integralt Teriileti Programjat. A megyei Integralt Teriileti Programokat, Magyarorszag Kor-
manyédnak is hatdrozattal kell jovdhagynia. Az ehhez kapcsolodd kormanyeldterjesztéshez
szlikségesek, a megyei teriiletfejlesztési- koncepcio és program elfogadasarol szol kdzgytilé-
si dontések, ill. kozgylési hatarozataik szdmai. Mivel a korményeldterjesztést a Pénziigymi-
nisztérium augusztus végén kivanja felterjeszteni, arra kértek éket, hogy a sajat dontésiinket
2021. augusztus 23-ig hozzak meg.

Az agazati minisztérium 2021. jilius 16-an a teriiletfejlesztési koncepcidjukhoz és a
programukhoz a miniszteri allasfoglalast megadta, ezaltal az utolso akadaly is elharult ezek-
nek kozgytlési targyalasa elol.

Mindenképpen érdekiikben 4ll Integralt Teriileti Programuk Kormany altali mieldbbi jovéha-
gyasa, mert a 2021-2027 eurdpai unids tamogatasi idoszak TOP Plusz felhivésai csak igy hir-
dethetéek meg Nograd megyében.

Ez indokolta a soron kiviili {ilés 6sszehivasat.

Napirend:
1. Javaslat

I. Nograd megye Tertiletfejlesztési Koncepcidjanak (2021-2027) elfogadasara
I1. Nograd megye Tertiiletfejlesztési Programjanak (2021-2027) elfogadasara
El6terjeszté: Skuczi Nandor, a kdzgytilés elndke
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1. Javaslat
I. Nograd megye Teriiletfejlesztési Koncepciojanak (2021-2027) elfogadasara
II. Nograd megye Teriiletfejlesztési Programjinak (2021-2027) elfogadasara
Elé6terjesztd: Skuczi Nandor, a kdzgyilés elnske

Skuczi Nandor:

Tisztelettel koszonti Sandor Ildiké bevont teriiletfejlesztési szakérté asszonyt és Horvath
Kristof teriiletfejlesztési szakérté urat.

A kozgytilés iilése elott a Tertiletfejlesztési Bizottsag megtargyalta az eléterjesztést.

Felkéri Doécs David alelnok wurat, tajékoztassa a kozgyllést a bizottsagi iilésen
elhangzottakrol.

Décs David:
Elmondja, hogy a Teriiletfejlesztési Bizottsag a javaslatokat megtargyalta és 5 igen szavazat-
tal tdAmogatta.

Skuczi Nandor:
Megkérdezi Sandor Ildikot és Horvéth Kristofot, hogy kivanjdk-e szoban kiegésziteni a kon-
cepciot, illetve a programot?

Horviath Kristéf:

Elmondja, hogy a teljes folyamat kicsit rendhagy¢ volt tobb okbol is, egyrészt joval kevesebb
id6 allt rendelkezésre, mint kordbban, tehat ez egy gyorsitott folyamat volt, mindéssze néhany
honap volt a koncepcid Osszedllitasara, majd a tarsadalmasitasara és ugyanez vonatkozik a
programra is. A koncepci6 els6 valtozatban mar tavaly januarban osszeéllt a program pedig
idén januéarban. A masik kortilmény, ami nehezitette a folyamatot, hogy a vilagjarvany miatt
nem lehetett megszervezni a személyes talalkozokat, egyeztetéseket, igy sok szereplé csak a
torvényszintli mindennapos tarsadalmasitas soran tudta elmondani a véleményét. Nagyon sok
észrevétel érkezett a tarsadalmasitas sorén és ezek koziil mindegyik, ami szakmailag tAmogat-
hat6 volt beépitésre keriilet az anyagba.

Sandor Ildikoé:

Elmondja, hogy egyben beszél a programrol és a koncepciordl, hiszen egymasra épiil a két
dokumentum. A koncepcidban vagy egy helyzetelemzé dokumentum, amibél latszik, hogy
jelenleg Nograd megye hol tart, illetve egy javaslattevé fazis és erre €piil ra a teriiletfejlesztési
program, ami kifejti részletesen a célokat és ahhoz forrasokat és eszkdzoket rendel. Azt tudni
kell, hogy ezeknek a tartalmat kotelezden torvény irja eld, tehat nem 6k épitették fol ezt a
strukturat, hanem kovetni kellett az eldirdsokat, alapveten arrdl van szd, hogy frissitették
vagy aktualizaltak a kordbbi teriiletfejlesztési koncepciot €s programot. Amit szeretne kiemel-
ni az az, hogy maga a helyzetelemz6 dokumentum ramutat arra, hogy a korabbi felzarkozasi
stratégiak nem igazan voltak Nograd megyében sikeresek és egy offenziv tervezés soran tesz
javaslatot, mégpedig igy, hogy a megye kit6rési pontjaira épitenek. Hosszu tdvon is megnéz-
ték azt, hogy globalisan a vilagban milyen trendek vannak, és ezek koziil melyek azok, ame-
lyekre Nograd megye ré tud csatlakozni. Tehét egy szélesebb kitekintésbdl indultak el és pro-
baltdk meghatdrozni azokat a pontokat, amelyekben egy gyorsabb névekedés elérhetd, mint
mondjuk a t6bbi megyében vagy kérnyezetiikben tapasztalhatd. Latszanak a helyzetelemzés
gorbéin, hogy hiiznak el a megyék Nograd megye mellett és méar nem csak a nyugati, hanem a
keleti orszagrészben is. A kordbbi lassu felzarkozasi stratégia nem fog oda vezetni, hogy Nog-
rad megye valamilyen szinten is megkozelitse ezeknek a megyéknek teljesitményét, ezért
gondolkodtak egy offenziv stratégiaban. Azt gondolja, hogy a jovében ezekre a Kitérési pon-
tokra kellene épitkezni, ahhoz, hogy jobban fel tudjanak zarkozni a tobbi megyéhez, illetve az
orszagos atlaghoz.
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Skuczi Nandor:
Megkérdezi van-e valakinek tovabbi kérdése, észrevétele?

Décs David:

Elmondja, hogy 6rommel olvasta a teriiletfejlesztési koncepcidt és programot és a 74. oldalon
fenntartd infrastruktarardl van szo, és itt a kozati kozlekedésnél van egy olyan pont. hogy a
hataron atnytld viszonyban a célrendszer kiemelt szerepet kap, amit viszont hidnyol a vasuti
kdzlekedésbdl, ugyanis ugy gondolja, hogy az Ipoly volgyét sziikséges lenne hosszu tavon
0sszehangolni és 6sszekotni. Kérdése, hogy valakinek van-e megnyugtatd valasza, van-e aka-
rat és szande€k arra, hogy ez 1étrej6jjon?

Az is olvashat6, hogy a vasuti kozlekedési infrastruktira allapota Nograd megyében a leg-
rosszabb, igy kézenfekvd, hogy ezen sziikséges lenne javitani. Tudja, hogy egyeseknek az a
mondat fogalmazédik meg a fejében, hogy igy is kihaszndlatlan és veszteséges a vastt, ami
igaz is, ezért meg kell keresni itt is a kitérési pontokat. 100 évvel ezelétt a trianoni dontés
elszigetelte ezt a régidt. amit fel kellene oldani.

Horvath Kristéf:

A vasuti kdzlekedés nagyon nehéz kérdés tobb szempontbol is. Tobben szeretnék a fejleszté-
seknek ezt az irdnyat folytatni, ugyanakkor azt is meg kellett nézniiik, hogy kézpontilag mi-
lyen tervezések vannak kilatasban, mik azok az irdnyok orszagos szinten, ami miatt realisan
megvalosulhat egy ilyen irdnyu fejlesztés. Azt latjak, hogy az orszagos tervekben nem szere-
pel ilyen iranyu fejlesztés. Masrészt pedig, egyszerre t6bb szinten, tobb részteriileten kellene
fejleszteni a vasuti kozlekedést Nograd megyében. Ha valamit el szeretnének érni, akkor min-
denképpen priorizalni kell, ki kell emelni azt a vasuti fejlesztést, ami a megyének a legfonto-
sabb. Akkor van redlis esélye barmilyen fejlesztésnek, ha az adott legelsé prioritasba vett fej-
lesztés keriil fokuszba, ugyanakkor ezek hosszu tavu folyamatok viszont Ok most egy 2021-
2027-es folyamatot készitettek ¢és éppen ezért nem tudték ezt megjeleniteni és forrasokkal
alatamasztani, hiszen nem latjdk mogotte a forrast. Ez nem azt jelenti, hogy le kell réla mon-
dani, késziilt korabban egy mobilitasi stratégia is megyei szinten, ahol szintén az a javaslat
fogalmazddott meg, hogy keriiljenek kijelolésre, priorizalasra ezek a vasuti fejlesztések, és
menjen a lobbi tevékenység abba az iranyba, ami a legfontosabb, ez el tud oda jutni, hogy egy
kovetkezo6 tervezési fazisban legyen mogotte forras.

Sandor Ildiké:

Akkor lehet sikeres barmiféle lobbi tevékenység a kozlekedésfejlesztésben, hogyha tényleg
megtorténnek a priorizaldsok. Szakmailag megalapozottan, tarsadalmi tdmogatéssal,
priorizalva érdemes ezen a lobbi uton elindulni. Mindenképpen sziikséges lenne hozza egy
szakértok altal készitett kozlekedésfejlesztési stratégia. A legtdbb kérdés a kozlekedéssel, a
vasuttal kapcsolatban érkezett, tehat a téma irant nagyon komoly az érdeklédés.

Borenszki Ervin:

A korabbi véleményezési szakaszban tett néhany javaslatot elngk ur felé. Sandor Ildiké javas-
lataval egyet ért.

Elmondja, hogy koriilbeliil 2004, 2006 kérnyékén volt egy helyi érdekii vasuti kisérlet, mely-
nek nullszaldos lett a végeredménye. Tehat nem volt veszteséges a kisérlet, levették a nagy
koltségelemeket, amiket szétosztottak, mint példaul takaritas, parkositas, lizemeltetés.

Van egy kozuti lobbi, ami gyézott akkor is €s most is gy6zott, viszont véleménye szerint a
»z0ld Nogradba™ ez pont nem illik bele. Szeretné megindokolni, hogy miért fog tartozkodni a
szavazasnal. Nem az a problémadja, hogy ez a program szamara, szakmailag vagy egyéb mo-
dokon ne lenne megfelelé, vagy olyan konkrét problémaja lenne vele, ami miatt ne tudna
megszavazni, pozitiv tartdzkodasnak is nevezhetd. Azért tartozkodik, mert sajnalatos moédon a
korabbi tapasztalatai alapjan, korabbi programok eredménye alapjan nem az tapasztalhato,
hogy barmilyen program eddig hatékony lett volna. Ugy gondolja, fiiggetlentil attol, hogy
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milyen kormdnyzati idészak van nem volt elég lobbi er6, és a versenytarsak, j6l lobbizé em-
berek, szervezetek viszont jobban tették a dolgukat. A megyék kiilon-kiilon is nagyon gyen-
gén teljesitettek, a kozponti régio és kiilonosen Budapest pedig. akiknek itt semmi keresni
valojuk nem lenne a stratégia szerint, kiveszik a pénzt. Nagy reményei voltak, de minden id6-
szakban egy nagyon massziv 2010 utén pedig egyre névekvé korrupcio lengi koriil a biidzsét.
Amennyiben ennek a forrdsnak, minden fillérjét arra koltenék, hogy Nograd megye fejlédjon,
gyarapodjon és a palyazati céloknak megfelelden legyen elkoltve, akkor nem itt tartananak.
Vannak olyan konkrét példdi is — és ez mar nem a koncepciohoz és a programhoz tartozik —,
hogy megyén kiviili, kdzponti régiobdl palyazok egy az egyben kiviszik ezt a forrast innen.
Elmondja, hogy teljes mértékben azonosulni tud ezzel a programmal.

Horvath Kristéf:

Kértek a megvalositas keretrendszerére is javaslatot. Azt tudjék, ezzel kapcsolatban javasolni,
hogy a megvaldsitason is legyenek rajta kiemelt er6forrdsok megyei oldalrol, kell az elkotele-
zettség is. Akkor tudja ez a program a hozza flizétt reményeket bevaltani, ha a megvalositas
soran ez kiemelt prioritast élvez.

Barna Janos:

Véleménye szerint nagyon helyes, hogy a teriiletfejlesztési koncepcioba nincs igazan kifejtve
a vasut kérdése, sét ha nagyon szélséségesen akar fogalmazni, nincs is ra sziikség. Ezért min-
denképpen tdmogatja, hogy csinaljanak kozlekedési koncepciot. Borenszki képviselé urnak
valaszolva elmondja, hogy nem igaz az, hogy a regionalis vasutkisérlet nullas volt. Nem akar
szamokat mondani, a hétk6znapi emberek eszével probal gondolkodni. A vasut annyira kor-
szerltlen dolog, mint a lovas kocsi, senki nem jon lovas kocsival Salgétarjanba, ahogy vasut-
tal sem. Ha Nagyoroszibdl egy id6és ember be akar menni a balassagyarmati korhazba valakit
meglatogatni, akkor az elsd 6t gondolataban sincs benne, hogy feliiljon a vonatra. MAV kéz-
lekedés Iényegében nincs Nyugat-Nogradban. A buszkézlekedés pedig az elmult 3-4 évben
kozel 5%-kal csokkent. Autoval jarnak a legtobben, mert kényelmes, nincs idékorlat stb., bar
lehet, hogy kornyezetszennyezobb, de ez vita kérdése is lehet. Egy szamot mondana. Palya-
hasznalati dij Balassagyarmat-Vac vonatkozasaban éves szinten tébb, mint 500 millié forint.
Ez mindenhol ugyanannyi az orszagban. Azért, hogy valaki eljusson, Balassagyarmatrol Vac-
ra 2 6rat utazik. Korilbeliil 20-25 milliard forint nagysagrendii sszeg kellene ahhoz, hogy
felujitsdk a sinpélyat, de 5-8 kilométerenként meg kell allnia a vonatnak, vagyis igazan fol
sem tud gyorsulni. Mindenképp tdmogatja, hogy legyen kozlekedési koncepcid, hiszen abbol
feketén-fehéren latszodana, hogy a kozlekedés nem egy érzelmi, hanem gazdasagi kérdés.
Nagyon jo, hogy a Tertiletfejlesztési Koncepcioban megjelent az a gondolat, hogy milyen
turisztikai hasznositast lehetne végezni ezekkel a gyonyorii vasatallomasokkal, illetve a kiépi-
tett vonalhalozattal. El tudnd képzelni, hogy Balassagyarmatrol elbiciklizik Ipolytarndcra
vagy Losoncra onnan pedig beiil egy kajakba és visszamegy az Ipolyon. Ez egy j6 két napos
program, €s nagyon szépen meg lehetne tolteni €lettel a gyonyorii vasutallomasokat. Vélemé-
nye szerint nem megy senki vasuton, el lehet menni meg lehet nézni, ki lehet szamolni. Maga
a Tertletfejlesztési Koncepcid, ugy gondolja, hogy jo, a most megjelent igényekhez van iga-
zitva.

Summas megallapitasnak tartja, hogy az eddigiekben semmilyen eredményt nem értek el, ez
nincs igy. Azt gondolja, hogy az elmult hét éves ciklus Nograd megyében is jelentds véltoza-
sokat hozott. 84 telepiilés van Nyugat-Nogradban és minden telepiilésen koziilik Balassa-
gyarmaton is 2022 év végére az alap infrastruktira, polgarmesteri hivatal, orvosi rendeld,
ovoda, bolesdde (ezek ujak), milivelodési hazak, k6zosségi terek mindegyike fel lesz ujitva.
Javasolja, hogy a kovetkez6é iddszakban inditsanak el egy olyan munkat, ami a kozlekedési
koncepciorol szol, ezt fontosnak tartja. Nagyon leromlott Nograd megye kézuti halézata. Fo-
lyamatosan halad a 22-es fout felujitasa, a 21-es fout nagyrészt elkésziilt, ezen kiviil még egy
atkotés kell Balassagyarmat-Aszodnal, de egyeztetve a kozuattal ez is megindult. Javasolja,
hogy foglaljak ezt egy nagy csoportba szamokkal, vannak erre szakemberek, akik ki tudjak
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szamolni. Kivancsi arra is, hogy ha most adnanak 25 milliard forintot, akkor, ebben a terem-
ben ki szavazna arra, hogy ujitsdk fel a Balassagyarmat-Vac vasutvonalat vagy inkabb azt
mondandk, hogy ezt az 6sszeget hasznaljak fel kozlekedésfejlesztés olyan részeire, ami sokkal
hatékonyabb. Egy kérdése még volna a végére, az aktiv turizmus eldélt mar vagy nem délt el?
Igen is vannak komoly eredmények, el kell menni a falvakba és meg kell nézni, hogy sorra
Ujulnak meg az intézmények. Azt elismeri, hogy az uthalozat terén még nagyon nagy feladat
van. Csak Nyugat-Nogradban a kovetkezo kettd évben tébb, mint 7 milliard forintot fognak
utfejlesztésre elkolteni. A legnagyobb lobbi tevékenységnek arra kell iranyulnia, hogy javit-
sanak az uthalozat minéségén.

Volt egy javaslata, amit nem fogadtak el, mégpedig hogy legyenek orvosi buszok, amik vé-
gigmennének a kis falvakon, egy orvos személyzettel el tudna latni nagyon sok kis telepiilést.
Sajnos igaza lett, hiszen rengeteg pénz el lett kdltve orvosi rendeldk feldjitasara. Csesztve
kozel 30 millio forintot elvitt orvosi rendeld feltjitasra mikdzben hetente csupan 2 oraban van
rendelés.

Sandor Ildiko:

Moddszertani és statisztikai adatokbol dolgoznak és ezek altalaban mennyiségi és nem miné-
ségi valtozasokat tiikroznek. Masrészt az eredmények a statisztikdban tobb éves késéssel je-
lennek meg. de itt azért szeretne arra utalni, hogy a megyei énkormanyzatnak térvényi kotele-
zettsége az is, hogy értékelje az el6z6 teriiletfejlesztési programot. Azt gondolja, hogy annak a
végrehajtasa koriilbeliil most tart ott ugy. hogy mar statisztikai adatok is vannak, vagyis az
értékelés elvégezhetd. Azt gondolja, hogy amint érezhetéek ezek a valtozasok biztos, hogy
egy ilyen dokumentumban nagyon jol meg tudnak jelenni, legalabbis azok a valtozasok, amik
nem €rzelmiek, hanem statisztikai adatokkal mérhetok. Ha ez megtérténik, akkor jo lesz majd
azt latni, hogy a 2014-2020-as program keretében mennyit és milyen iranyban fejlodott Nog-
rad megye.

Lérincz Gyula:

Korvonalazodnak a TOP PLUSZ lehetéségei, azt tudja elmondani, hogy ami a 2014-2020-as
idészakban tamogathatd tevékenység volt az most is tamogathatd lesz és szerencsére ki is
boviil ez a kor. A belteriileti utakra kiilon felhivas lesz a TOP-on beliil, ez azért is nagyon
fontos, mert utoljara igazabol 2009-ben a hazai forrast palyazatok idején voltak ilyen palya-
zatok, tehat kimarad tobb mint 10 év és ezek utan most ujra megnyilik a lehetéség. El szeretné
mondani, hogy amikor a lobbi zajlott azzal kapcsolatban, hogy hogy legyenek felosztva az
ITP forrasai, akkor a megye vezetése elment a hatarig, tehat amit csak lehetett megtettek,
azért, hogy minél tobb belteriileti utra lehessen majd a TOP PLUSZ forrast bevonni. Alelnk
ur kérdésére reagélva elmondja, hogy a TOP-on beliil megjelent egy plusz forras aktiv és 6ko-
turizmusra, aminek az elkoltésével kapcsolatban még vannak bizonytalansagok. Az alelndk
urnak az tiint fel, hogy nézegette a kdvetkez6 id6szaknak a turisztikai felhivasat nem talalta
benne azokat az aktiv turisztikai tevékenységeket. Megjelent egy plusz forras a Révész Mari-
usz kormanybiztos Ur gondozasaban, ami kifejezetten az Skoturizmus fejlesztésére iranyul.
Az, hogy ez hogy fog beintegralédni a TOP PLUSZBA azt nem tudjak még jelen pillanatban.
A kotottpalyas kozlekedésfejlesztéssel kapesolatban folyamatos gondolkodas van jelen a me-
gyei vezetésnél, szamtalan esetben fordultak a kozlekedési kormanyzathoz, nagy eredmények
valoban nincsenek még, de ez a feladat nincs feladva. Az elndk ur kérésére volt pont a napok-
ban, hogy Dr. Palkovics Laszl6 miniszter Grhoz kérjiink neki idépontot, mert jétt egy olyan
valasz Marczink6 Zoltan allamtitkar urtdl a 81-es szamu vasutvonal fejlesztésével kapesolatos
felvetéseinkre, ami elnok r szamara elfogadhatatlan volt, olyan mintha nem értenék, hogy mi
a probléma, ha fogalmazhat igy.

Barna Jinos:
Nagy feladat a kozlekedésfejlesztés, sét a kovetkezd idészak legnagyobb feladata lesz. Csak
ugy mukddik jol a lobbizas, ha tudjak, hogy mit kell kilobbizni, ehhez pedig egy koncepcio-
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ban megfogalmazott célokat kell kovetni, meg kell benne fogalmazni, hogy mit szeretnének
8-10-20 év mulva kozlekedési szempontbol Nograd megyében latni, és ez milyen lépésekben,
hogyan, milyen forrasbol valdsithaté meg. A magyar kormany minden olyan tdrekvést tdmo-
gat, ami segiti az itt él6ket, eléreviszi Magyarorszag érdekeit, de ezeket az elvardsokat meg
kell tudni fogalmazni, ezért kéri a szakembereket, kezdjenek el ezen dolgozni, mert a kovet-
kezd idészak legfontosabb feladata lesz a kozlekedés. Tarthatnak nyilt napot is ahol meg lehet
vitatni minden ezzel kapcsolatos kérdést.

Borenszki Ervin:

Alelndk urnak szeretne valaszolni. ElImondja, hogy 6 nem mondta azt, hogy semmit nem fej-
16d6tt Nograd megye, onmagahoz képest fejlodott. A gond ott van, hogy nem arrdl szolt
egyetlen terviik sem, hogy 6nmagukhoz képest fejlédjenek, hanem arr6l, hogy felzarkoznak,
és jelentdsebbet haladjanak elére. O is tudna barmelyik ciklusbol példat mondani arra, hogy
mi az, amiben eldreléptek, de ahogy Sandor Ildiké is mondta — és nyilvan igaza is van — azok
a trendek, amiket 6 14t azok nem arrdl szolnak, hogy Nograd megye megelézné Heves me-
gyét, hanem ez forditva torténik fejlodési titem tekintetében. Azon lehet vitatkozni, hogy mi-
ért nem utaznak az emberek vonaton, példaul mert nincs idedlis menetrend. a falvak mellett 3-
4 kilométerre a vasutak, rdadasul nagyon rossz allapotban. Alkalmassa kell tenni a vasutat
arra, mint ahogy Nyugat Eurépaban is tették, hogy a turisztikai térségekben miikodé vasutak,
nem 130-al kozlekednek, hanem lassabban, hiszen ezeknek az 1ényege, hogy a turista lathassa
a tdjat. Az onkormanyzatok az emlitett a kisérletekben partnerek voltak, nem nekik kellett
finanszirozni azt, nekik az volt a céljuk a feladatuk, hogy a maguk erejébdl az allomas kor-
nyéekén vegyek at az tizemeltetését. Ezeken a helyeken az 6nkormanyzatok nem vétdztak meg
ezt az ligyet, s6t meg voltak sértédve, hogy az eredményrél nem kaptak semmilyen tajékozta-
tast. Még annyit elmondana, hogy oriilne, ha az M2 Pésztotol-Hontig rendesen elkésziilne
meg lenne csindlva, de azt is javasolja, hogy Rétsag és Salgdtarjan kozott is legyen egy rendes
felyjitas.

Décs David:

Nagyon jo otletnek tartand a kozlekedésfejlesztési stratégia elkészitését. Azt gondolja, hogy
ebbdl a fejlesztési koncepciobdl is kitiinik, hogy amig Kelet-Nogradnak az egyetlen még
megmaradt vasutvonala fejlédik és villamositani szeretnék, addig Nyugat-Nogradban pedig
elsorvadnak az egyébként is borzaszto allapotban 1évé vasutvonalak. Véleménye szerint 6ridsi
luxus lenne, ha hagyndk ezeket tonkremenni. Jelen helyzetében nincs értelme felujitani 25
milliard forintért mondjuk egy Vac-Balassagyarmati szakaszt ebben egyetértés van, viszont
akkor meg kell keresni azt a lehetdséget, ami majd arra fogja ezeket a vonalakat érdemessé
tenni, hogy felujitsak. Be kell kotni a nemzetkozi vastthal6zatokba, illetve meg kell talalni
azokat a befektetoket, mint példaul Nyugat-Magyarorszagon a Dunanttilon megtalalta évtize-
dekkel ezel6tt GYSEV személyében, akik sikeresen tudjak lizemeltetni ott ezeket a vasttvo-
nalakat, rdadasul hasznot tudnak termelni. El kellene hozzajuk menni és meg kell tanulni,
hogy mi az 6 tudasuk. A vasuti kozlekedésre latnak azért keleten és nyugaton is jo példakat,
van, ahol ez nagyon jol miikodik. Nem is a kozosségi kozlekedésre kell fokuszalni elsdsorban,
hanem példaul a teherszallitasra, aminek hagyomanya volt akkor, amikor még az ipar jobban
képviselte magat a megyében. Az Ipoly volgyében is nagy sziikség lenne arra, hogy a nyugat
¢s a keleti orszagrészt 0sszekotd vasutvonalakra terhel6djon ra leginkabb a teherszallitas és
forgalom, ahelyett, hogy a kdzutakat tenné tonkre. Ezzel azt szeretné elmondani, hogy ne ves-
sék el a vasut 6tletét, ne ez ellen dolgozzanak. Nyugat-Nogradban is miikodjon a vasut, talal-
jak meg azokat a lehetdségeket, amik hosszu tavon fenn tudjak tartani és lizemeltetni tudjak.

Cseresznyés Istvan:

Elmondja, hogy nem szereti ezeket az éves dsszefoglalokat, mert ezeken nyers adatokat ol-
vashat az ember, pusztan tényeket. Két részre lehet venni magat a koncepciot, az egyik az
adott helyzet, ami megmutatja Nograd megye helyzetét, ezek a tények, illetve vannak a ter-
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vek. Tobbszor elhangzott, hogy az utak halézata talan az orszagban a legrosszabb és sorolhat-
na. mert sajnos nagyon sok mindenben rossz Nograd megye és ilyen szempontbdl valdban
kétségei vannak, hogy ebbdl a tervbol mi fog megvalosulni. Mindig elgondolkodik azon,
hogy mi volt a j6 abban, amikor egypartrendszer volt és elmondték alulrdl az emberek. egy
faluban, egy varosban mire van sziikségiik és a kormany adott erre pénzt, vagy pedig a palya-
zatasi rendszer, amikor kész palyazatok irédnak ki és az adott telepiilés vagy pélyazik, vagy
nem. Ezt a két tényez6t 6ssze kellene valahogy boronalni. Nagyon alapos a beszamolo és na-
gyon jok a tervek, de 6 sem biztos abban, hogy ebbél mindent meg tudnak valdsitani. Nograd
megye minden lakoja masként értékeli a vasutat, mint ahogy a képviseld tarsatol is hallott egy
verziot, viszont vannak sokan, akik viszont szeretnének vasuton utazni. Nyilvan nem jon visz-
sza az az id0szak, amikor 50 évvel ezel6tt mindenki vasuttal kozlekedett, de véleménye sze-
rint biztosan meg lenne az a lehetéség, hogy tisztességesen lehessen hasznalni. A kozlekedés-
hez tartozik még, amit olvasott az eldterjesztésben arrdl, hogy a Péaszto-Batonyterenye kerék-
parut — talan mar mult idében volt irva — mikddik. Kérdezné, hogy hol van ennek a nyomvo-
nala? O jar arra és nagyon sokat kerékparozott, de nem tud Pésztéra normalis kerékparaton
eljutni. A megyének az dkoturizmus szempontjabdl is nagyon fontos lenne, a kdzutak mellett
a kerékpdrutakat javitdsa is, mert masként nem fog miikddni az, hogy az embereket ravegyék
a kerékpdrozasra. Sokan azért nem kerékparoznak, mert nincsenek meg a kozlekedésben a
feltételek hozza. A 21-es, 22-es utrdl a kerékparokat teljesen jogosan kitiltottak viszont nincs
alternativa, ezt a kérdést szintén hangsulyosan kellene kezelni. Kerékparutra nagyon nagy
sziikség lenne, f6leg gy, hogy Nograd megye a turizmusban latja az egyik lehetséges kitorési
pontjat.

Skuczi Niandor:

Ugy hallja az elhangzottak alapjan abban egylttértés van, hogy a kozlekedésfejlesztési straté-
giat érdemes lenne elkésziteni. Valoban, amikor Sandor Ildikoval leiilt egyeztetni teljesen
egyetértettek, hiszen akkor tudnak mihez viszonyulni, ha a szakemberek megvizsgaljak, akar
az uthalozatot, akar a vasuthalozatot és elmondjak, hogy milyen iranyba érdesem elmozdulni.
Id6ben és térben is nagyban érdemes gondolkodni. Véleménye szerint 30-50 évben érdemes
gondolkodni €s nagy célokat kell kitiizni, hiszen ennyi év mulva az orszag is mashogy fog
kinézni, illetve K6zép-Eurdpa is. A 81-es vasut jelenleg nem része a nemzetkdzi TEN-T halo-
zatnak, de hogy azza valjon, politikai lobbira van sziikség. A 81-es vasuton még koriilbeliil 20
¢ve a Polonia nemzetk6zi gyors vonat kdzlekedett. Alelndk tr mas véleményen van, és termé-
szetesen lehet véleménykiilonbség koztiik is. Hosszu tavon gondolkozik, meg kell hallgatni a
szakértoket és akkor lehet eldonteni, hogy mi mellett teszik le a voksukat. Van egy Eszakke-
let-magyarorszagi Gazdasagfejlesztési Zona Dr. Palkovics Laszlo miniszter Gr ennek a zona-
nak a kormanybiztosa és Ok egy 300 milliardos tételt jeldltek meg vasutfejlesztésre. Van egy
par nagyon lelkes ember vasut tigyben példaul Vigh Gyula kdzlekedésmérndk, aki rendszere-
sen megkeresi. Volt egy projektgytijtés, amire nagyon rdvid volt az idejiik, tavaly oktoberben,
novemberben dolgoztak rajta. Amikor itt volt a miniszter Gr akkor dsszefoglaltdk ezt és ott
megjelent elég fajstlyosan ez a téma. Ugy ahogy osztalyvezetd ur is utalt ra 6 személy szerint
nem tett le arr6l, hogy a vasut fejlesztve legyen, mert lehet, hogy 20,30 vagy 50 év mulva a
kornyezetbarat technologidk sokkal elébb jarnak majd, mint az egyéni kozlekedés, hiszen
jelenleg az egyéni kozlekedés a legnépszertibb. Az utfejlesztésekkel kapcsolatban elmondja,
hogy a belteriileti utakra plusz forras fog rendelkezésre allni, nem is kevés. 2009 elétt voltak
forrasok megyei szintre allokalva, a beltigyminisztériumi forrasok folyamatosan ki voltak irva
az elmult tiz évbe és tudtdk is ezeket hasznalni a telepiilések, de most megyei szinten tudnak
donteni az utakrdl. Az aktiv turizmusra szant lehetséges forrasok is elhangzottak, nagyon éva-
tosan fogalmazott Lérincz Gyula osztalyvezetd uar, koriilbeliil 3 hete voltak az Aktiv és
Okoturisztikai Fejlesztési Kozpontban. Igaz nem publikus, de lesz a TOP PLUSZ-ban forras
allokalva aktiv turizmusra. Orszagos szinten koriilbeliil 60 milliard forint hangzott el, hogy
ezen beliil milyen dsszeg jut Nograd megyére azt nem tudjak még pontosan. Borenszki képvi-
sel6 ur mondta, hogy volt t6bb korményzat az elmult 30 évben, és abban egyetért vele, hogy
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nem lehet egy kormdnyzati ciklusnak tulajdonitani sem eredményt sem sikertelenséget. Arra
pedig. hogy a vasit vagy az tutfejlesztés 2002 és 2010 kozott milyen volt tudna példdkat mon-
dani. Lehet ostorozni 6ket, nincs ezzel baj, de akkor meg kell nézni azt az idészakot is, ami-
kor nem 6k vezett€k az orszdg kormanyat. Alelndk urral egyetért abban. hogy végig lehet
menni a falvakon tobb minden lett felGjitva, mint az azt megel6z6é 25 évben. Minden 6voda,
iskola, orvosi rendeld, szocidlis intézmény fel lett Gjitva, bolcsddék épiilnek. A Magyar Falu
Programban szintén jelentds forrasok allnak rendelkezésre. Oriasi Iépésekben haladnak Nog-
rad megye komfortossa tételében. A foglalkoztatasi adatok tekintetében is jelentds eldrelépé-
sek vannak. Azt, amit Cseresznyés képviseld tr mondott, hogy az utak talan a legrosszabbak a
megy€ben, nem tudja, milyen statisztikai adattal tudnd alatdmasztani a képvisel6 tr. Meg fog-
ja ezeket az adatokat nézni, arra emlékszik, hogy a trend jo és orszagos dsszehasonlitasban
sincsenek az utolsé helyen, de utdna fog nézni ennek ujra.

Sandor Ildikdval és Horvath Kristoffal tobbszor beszéltek és I11diko is utalt arra, hogy az el-
mult 30 évben, nagy probléma volt, hogy allandoan felzarkozni akarnak. Ugyanis ha valami-
hez fel akarnak zarkoézni, akkor egy szinttdl nem tudnak feljebb jutni. Azt 4llitja, és ebben
egyetért Sandor Ildikoval illetve a szakértokkel, hogy a versenyképesség javitasara van sziik-
ség, ebben van a kulcs. Nograd megyét versenyképes helyzetbe kell hozni. Olyan fejlesztések-
re van sziikség, ahol jo esetben itt maradnak a fiatalok még jobb esetben akar ide jonnek. Epiil
egy onkologiai centrum 18 milliard forintbodl a salgotarjani korhéaz teriiletén, amibél talan 5
van orszagosan €s ide orvosok is jonnek, ehhez természetesen komfortos életteret kell biztosi-
tani a szamukra. Ez csak egy példa a lehetséges kitorési pontra. Ez a dilemma a koncepcid
kapcsan, illetve az elmult 30-50 és az elkovetkezd 50 év kapcsan is, hogy versenyképesség
vagy felzarkoztatds. A masik problémanak azt latja, hogy nem voltak vilagos kitdrési pontok
meghatdrozva. Meg kellett volna hatarozni két-harom nagyon fontos kitérési pontot, amely
irdnyaban haladtak volna.

(Gyuris Ddra tavozott az iilésrdl, igy a kozgyiilés 11 fével folytatia munkdajat.)

Skuczi Niandor:

A ,,Z51d Nograd” gondolat onnan szarmazik, hogy 40% -ban erdésiilt a megye. Nem hajlando
letenni az egészség és sport turizmusrol. A testnevelési egyetemmel kell egyeztetni, ha nem
most valosul meg ez az elképzelés, akkor jovOre vagy 6t év mulva, itt gondol a sportra és a
prevenciora épitett rekredciora, rehabilitaciora, menedzsment szolgaltatasra, cégeknek nyuj-
tott szolgaltatasra, de mindenre ami a sport, egészségturizmus valamint egy olimpiai edz6ta-
borra, ami a t€li és a hegyi sportokra épit és a paralimpikonok részére nyujt edzési lehetdsé-
get. Ez az egyik lehetséges kitorési pont lehet. Vilagosan meg kell tudni fogalmazni a célokat,
szerinte erre is egy vilagos tervet kell késziteni, ezt Palkovics miniszter urnak is elmondta
valamint t6bb helyen beszélt mér errél. Hosszu tavu célokra van sziikség, ez egy komplex
program, a zonatervezésbe ezek bekertiltek. A verseny vagy felzarkoztatas a komparativ elo-
nydk és véleménye szerint a harmadik ilyen, amit nagyon alaposan végig kell gondolni, mi
mit adhatunk a nemzetnek. Igen is azon kell gondolkodni, hogy komparativ elénybdl levezet-
hetéen mire képesek és innen jon az els6 gondolat is, hogy miben lehetiink versenyképesek,
ha igy mennek oda egy koncepcioval egy tervvel egy nagy projekttel, hogy igen is ebben jok
vagyunk, ha ebbe tesz a kormanyzat pénzt, akkor igen is az egy forintra egy forint tiz fillért
emel.

Barna Janos:

Mar nagyon sokszor megfigyelte, hogy amikor barmilyen koncepciot készitenek, nem mérik
fel, hogy milyen Nograd megyét szeretnének. Nograd megyében 190.000 ember él. Lassan
t6bb tucat varos az, ahol tobb ember él, mint a megyében. Balassagyarmaton 15.000-en élnek,
Salgotarjanban pedig 33.000-en vagy kevesebben. Egyszer beszéljenek arrol, hogy ki milyen
Nograd megyét szeretne, ugyanis szerinte minden tervezésnek ez az alapja. Nograd megyének
vannak olyan el6nyei, amik mas megyében nincsenek meg. El lehet menni az Orségbe is ven-
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ni egy kis paraszthdzat, meg Nograd megyében is csak Nogradba egy éra alatt érsz el barhova
az Orségbe pedig 2 vagy 3 ora alatt. Vannak olyan dolgok példaul az erddsiiltség, ami a me-
gye eldénye, azoknak, akik szeretik az erd6t. Nyugat-Nogradban megsziint a munkanélkiiliség,
hiszen minddssze 3% kornyékén van. Ki kell talalni, hogy milyen Nograd megyét szeretnénk
20 év mulva. és ha meg van ez a kép, akkor ehhez lehetne hozza tenni egy fejlesztési koncep-
ciot. Az kérdés, hogyan lehet elérni ezt az idealis vilagot.

Skuczi Néandor:

Megkérdezi van-e valakinek tovabbi kérdése, észrevétele? (Tovabbi kérdés, észrevétel nem
volt.)

Az el6terjesztés kettd hatarozati javaslatot tartalmaz, melyeket kiilén-kiilén bocsat szavazasra.
Kéri, aki az I. sz., Nograd megye Teriiletfejlesztési Koncepcidjanak elfogadasara vonatkozo
hatdrozati javaslattal egyetért, igen szavazataval jelezze.

Szavazast kdvetéen megallapitja, hogy a kozgyiilés a hatdrozati javaslatot 9 igen szavazattal,
2 tartézkodas mellett elfogadta és a kovetkez6 hatarozatot hozta:

35/2021. (VIIL. 19.) Kgy. hatiarozat

1. A Nograd Megyei Onkorményzat Kozgytilése a Nograd megye Teriiletfejlesztési Koncep-
cidja (2021-2027) cimli dokumentumot a hatarozat melléklete szerinti tartalommal elfo-

gadja.

2. A kozgytlés felkéri elnokét és a megyei jegyz6t, hogy gondoskodjon a fenti dokumentum-
nak Pénziigyminisztérium részére torténé megkiildésérél, az Orszagos Teriiletfejlesztési és
Tertiletrendezési Informécios Rendszerben (TelR) vald kozzététel érdekében. Tovabba a
megyei dnkormanyzat honlapjan térténd kozzétételérol.

Hatdridd: soron kiviil
Felel6s: Skuczi Nandor, a kozgytilés elnoke
Dr. Bago Jozsef, megyei jegyz6

3. A kozgytlés felkéri elnokét és a megyei jegyzot, hogy gondoskodjon a fenti dokumentum
sziikség szerinti feliilvizsgédlatarol, az indokoltta valt modositasok atvezetésérol, kozgytilés
elé terjesztésérol.

Hataridd: értelemszertien
Felelés: Skuczi Nandor, a kdzgytlés elnoke
Dr. Bago Jozsef, megyei jegyz6

Salgotarjan, 2021. augusztus 19.

Skuczi Nandor Dr. Bag6 Jozsef
Nograd Megyei Onkormanyzat Nograd megyei jegyz6
Kozgyulésének elndke

(A hatarozat melléklete a jegyzékonyvhoz csatolva.)



Skuczi Nandor:

Kéri, aki a II. sz., Nograd megye Teriiletfejlesztési Programjanak elfogadasara vonatkozo
hatarozati javaslattal egyetért, igen szavazataval jelezze.

Szavazast kdvetden megallapitja, hogy a kozgyiilés a hatdrozati javaslatot 9 igen szavazattal,
2 tartézkodas mellett elfogadta és a kovetkezé hatarozatot hozta:

36/2021. (VIIL 19.) Kgy. hatérozat

1. A Nograd Megyei Onkormanyzat Kozgyiilése a Nograd megye Teriiletfejlesztési Program-
ja (2021-2027) cimii dokumentumot a hatarozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

2. A kozgytilés felkéri elnokét és a megyei jegyz6t, hogy gondoskodjon a fenti dokumentum-
nak Pénziigyminisztérium részére torténé megkiildésérdl, az Orszagos Teriiletfejlesztési €s
Tertiletrendezési Informécios Rendszerben (TelR) vald kozzététel érdekében. Tovabba a
megyei dnkormdanyzat honlapjan torténé kozzétételérol.

Hatéridé: soron kiviil
Felelds: Skuczi Nandor, a kozgytlés elnoke
Dr. Bago Jozsef, megyei jegyz6

3. A kozgyulés felkéri elnokét és a megyei jegyzot, hogy gondoskodjon a fenti dokumentum
sziikség szerinti feliilvizsgalatarol, az indokoltta valt modositasok atvezetésérdl, kdzgyiilés

elé terjesztésérol.

Hataridé: értelemszertien

Felelds: Skuczi Nandor, a kozgytlés elnoke
Dr. Bago Jozsef, megyei jegyz6

Salgétarjan, 2021. augusztus 19.

Skuczi Nandor Dr. Bag6 Jozsef
a Nograd Megyei Onkormanyzat Noégrad megyei jegyzd
Kozgytlésének elndke

(A hatarozat melléklete a jegyzckonyvhiz csatolva.)

Skuczi Nandor:
Megkoszoni a kozgytilés munkajat, az iilést bezarja.

7 i ::.g:‘}%i
Skuczi Nandor s o Dr. Bago Jozsef
Nograd Megyei Onkormanyzat - Nograd megyei jegyz6
Kozgytilésének elndke " 1 "
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