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47/2019. (X. 19.) TVB
Targy: 47/2019. (X. 13.) sz. HVB hatérozat

ellen benynjtott fellebbezés elbiralasa

A Nograd Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag (a tovébbiakban: TVB) Bandé Ad4m és Széva Vince
(tovabbiakban: fellebbezok) — altal a Jobbagyi Helyi Valasztasi Bizottsag 47/2019. (X. 13.) szdmu
hatérozata ellen benydjtott ,,0vas” targyiban meghozta a kovetkez

hatarozatot:

A TVB a jogorvoslati kérelmet — a valasztasi eljarésrél 2013. XXX VL. torvény (tovabbiakban: Ve.) 231. §
(1) bekezdése alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyujthat be, amelyet a kérelem
benyujtojanak jogi képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatérozott esetben a
kérelem benyjt6ja mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a birésagi feliilvizsgalat iranti
keérelmet elektronikus dokumentumként nyijtia be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A kérelmet a F6vérosi [télotablanak cimezve (1055 Budapest, Marko6 u. 16.) a Négrad Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsdgnal (3100 Salgétarjan, Rakoczi ut 36.; e-mail: valasztas@nograd.hu)
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyvjtani.

A felillvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2019. oktéber 22-én, 16.00
oriig megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz.

A kérelemnek tartalmaznia kell:
> akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
> akérelem benyujt6janak nevét, lakcimét és - ha a lakcimétsl eltér - postai értesitési cimét,
» akérelem benyijtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldsn €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a

személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.



> A feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

A birésagi feliilvizsgilati eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgéaval
rendelkez8 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mdsolatinak csatolasival - sajat
tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemben 1jj tények és bizonyitékok is felhozhaték.

A birésagi eljiras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
Az dvasként benyujtott kérelmet a TVB fellebbezésként értékelte.
A fellebbezés érdemben nem vizsgélhat6 az alabbi indokok alapjan:

A Ve. 224. §-a kotelezd jelleggel hatirozza meg a fellebbezés benytjtaséra nyitva 4116 hataridét,
illetve a jogorvoslati kérelem tartalmi elemeit.

A 224.§ (2) bekezdése szerint a fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatél szimitott harmadik napon megérkezzen a vélasztsi
bizottsdghoz. A fellebbezés benyujtasara nyitva 4116 hataridé: 2019. oktéber 16. 16.00 6ra volt.
Fellebbezdk jogorvoslati kérelmiiket 2019. oktéber 17-én — tehét a jogorvoslati hataridé lejarta
utan — nyujtottak be.

A jogorvoslati kérelem benyijtasanak idépontja ténykérdés, elmulasztisa esetén kimentésre
lehetdség nincs.

A Ve. 224, § (3) bekezdése szerint, a jogorvoslati kérelem nélkiildzhetetlen részét képezi a:

> ajogorvoslati kérelem alapjénak megjel6lése (a jogszabalysértés leirasa, annak
bizonyitasa, a konkrét jogszabalyi hely megjelélése)

> a fellebbezd lakcime, és — ha a lakcimété] eltér — postai értesitési cime,
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» akérelem benyujtdjanak személyi azonositéja.

A jogszabalysértés megjeldlése soran nem elegendd az érintett jogszabalyhely megjeldlése,
hanem — a kovetkezetes birosagi gyakorlat, illetve Nemzeti Valasztasi Bizottsag joggyakorlata
szerint — a jogorvoslati kérelemben pontosan meg kell jelélni, hogy a fellebbezé altal tamadott
hatarozat milyen okbél jogszabalysértd, a megjelélt jogszabalyi rendelkezéshez kapcsoléddan azt
is ki kell fejtenie, hogy miben 4ll az els6 fokon eljaré véalasztasi bizottsdg hatdrozatanak

jogellenessége.



A jogsértést igazolo bizonyitékokat a kérelmezének kell elbterjesztenie a fellebbezés elbiralasira
jogosult TVB-nél. A bizottsag ugyanis hivatalbél nem Jogosult bizonyitasi eljarast lefolytatni.

A fellebbezés t6bb szempontbél sem alkalmas az érdemi vizsgalatra. Egyrészt, a jogorvoslati
hatérid6n til érkezett, masrészt a fellebbezok jogorvoslati kérelmitkben nem jelolték meg:

> személyi azonositdjukat,

» lakcimiiket,

» ajogorvoslati kérelem nem tartalmazza a jogszabalysértésre valé hivatkozast,
> ajogsértést aldtamaszté bizonyitékok csatolasara nem keriilt sor.

A Ve, 231. § (1) bekezdés d.) pontja értelmében a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a jogszabalyban elbirt kotelez tartalmi elemeket.

Mindezek alapjan a TVB a fellebbezést érdemben vizsgalni nem tudta, igy a jogorvoslati kérelem
vizsgalat nélkiili elutasitdsanak van helye.

A hatarozat alapjaul szolgilé jogszabalyi rendelkezések

A hatarozat a Ve. 223.§ (3) bekezdésén, a 224.§ (3) bekezdésén, a 231.§ (1) bekezdés d.) pontjan,
a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatis a Ve. 10.§-4n, a 222.§-4n, a 223.§-4n és a 224.§-4n, az
illetékekrél sz616 tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990, évi XCIIL torvény 37.§ (1) bekezdésén,
a 39.§ (3) bekezdés c.) pontjan, a 43.§ (7) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s.) pontjan alapul.

Salgétarjan, 2019. oktdber 19.

e i'; dr.%%famk(') Istvan

s

A hatirozatrél értesiil:

1. Bango48@freemail.hu
2. Jobbégyi Helyi Valasztési Bizottsag — HVI witjén — polghivjobbagyi@gmail.com
3. Irattar



