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NÓGRÁD MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT

KÖZGYŰLÉSE

9. sz. 

JEGYZŐKÖNYV

Készült: a Nógrád Megyei Önkormányzat Közgyűlésének 2008. október 22-én, Taron, a Polgármesteri Hivatal termében megtartott soron kívüli ülésén. 

Jelen vannak: Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke, Barna János, Kriston Péter, Varga Béla, a közgyűlés alelnökei, Beck Pál, Csach Gábor, Dudás Vilmos, dr. Egyed Ferdinánd, Grenács Ágnes, Horváth Tibor, Jónás Gábor, Kolosi Tibor, Kovács Gábor (Bgy.), Kőszeginé Kárpáti Mónika, Látkóczki Bálint, Lenkey Gábor, Melo Ferenc, Molnár Zoltán, Nagy Attila, Percsina Norbert, Reviczki László, dr. Rozgonyi József, Sajgó Ferenc, Sisák Imre János, Szabó Csaba, Szandai József, Tisza Attila, Tomka István, Várszegi István, Velenczei Norbert, Zsédely Lajos közgyűlési tagok, dr. Barta László megyei főjegyző.

(A jelenléti ív a jegyzőkönyvhöz csatolva).

Az ülésről távol maradt: Babják Andrea, Baranyai Béla, Bíró Márk, Fazekas János, Kovács Gábor (St.), dr. Márton József, Molnár Katalin, Szomora Szilárd (igazoltan távol), Varga Krisztina. 

Becsó Zsolt:

Köszönti a közgyűlés ülésén megjelenteket, az ülést megnyitja. Tájékoztatást ad arról, hogy a mai soron kívüli ülés összehívására azért került sor, mert – bár az üléstervben ütemezett soron következő ülés november 27-én lenne – az önkormányzat érdekeit az szolgálja, ha mind a vagyoni kérdésekkel kapcsolatos (pályázati kiírás, egyéb szervezési feladatok), mind az ivóvíz-távvezetékekhez kapcsolódó előterjesztések – az eljárási határidők miatt – minél korábbi időpontban kerülnek megtárgyalásra. 

Tájékoztatja a közgyűlés tagjait, hogy a mai ülésen a szavazások kézfelemeléssel történnek. 

Megállapítja, hogy a 40 közgyűlési tagból 31 fő van jelen, az ülés határozatképes.

Kéri, hogy a testület a meghívóban szereplő napirendet tárgyalja meg. Egyéb javaslat, észrevétel nincs. A szavazást követően megállapítja, hogy a közgyűlés a napirendet 31 igen szavazattal elfogadta. 

Napirend:

1. Jelentés az elmúlt közgyűlésen hozott határozatok végrehajtásáról, a két ülés között történt főbb eseményekről, átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a közgyűlés ülésére készült előterjesztésekhez kapcsolódó bizottsági véleményekről, javaslatokról 

Előterjesztő: Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke

2. Javaslat egyes vagyoni kérdések rendezésére [a Felsőpetény belterület 19 hrsz-ú, Petőfi u. 37. sz. alatti ingatlan hasznosítására vonatkozó nyilvános pályázat kiírására; a Salgótarján belterület 1793 hrsz-ú, Május 1. út 56. szám alatti ingatlan elidegenítésére vonatkozó nyilvános pályázat ismételt kiírására; a Balatonföldvár belterület 205 hrsz-ú, Gárdonyi Géza út 3-5. sz. alatti ingatlan elidegenítésére vonatkozó nyilvános pályázat kiírására]

Előterjesztő: Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke

3. Javaslat a Nógrád megye lakosságát ellátó ivóvíz távvezetékek egységes üzemeltetésének vizsgálatára, a megye területén lévő víztározók önkormányzati tulajdonba vételének kezdeményezésére, a távvezeték rendszerekhez kapcsolódó földhivatali bejegyzések rendezésére

Előterjesztő: Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke

4. Egyebek 

- . -

1. Jelentés az elmúlt közgyűlésen hozott határozatok végrehajtásáról, a két ülés között történt főbb eseményekről, átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a közgyűlés ülésére készült előterjesztésekhez kapcsolódó bizottsági véleményekről, javaslatokról 

Előterjesztő: Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke

Becsó Zsolt:
Jelzi, hogy Zsédely Lajos kért szót. 
Zsédely Lajos:

A szocialista frakció az előterjesztésben foglaltakkal alapvetően egyetért. Módosító indítványuk a határozati javaslat 6. a) pontjához, a Nógrádi Történeti Múzeum felújításával összefüggő feladatokhoz kapcsolódik. E pontban arról van szó, hogy a megyei önkormányzat együttműködési megállapodást köt a megyei jogú várossal, illetve a közgyűlés felhatalmazza elnökét, hogy a megállapodást készítse elő és írja alá. A frakció célszerűnek tartaná ezt kiegészíteni az alábbiakkal: „…. a megállapodást készítse elő, terjessze a közgyűlés elé, és utána írja alá.” Úgy érzik, a megyei közgyűlés vezetése egy méltánylandó gesztust gyakorolt akkor, amikor – a szocialista frakció véleményét figyelembe véve – az ünnepi közgyűlések rendjét némileg módosította, és az erről szóló meghívókat olyan szerkezetben küldte ki, amellyel maradéktalanul egyet tudnak érteni. 
Becsó Zsolt:

Véleménye szerint a 6. a) pont azért került így megfogalmazásra, mert Salgótarján Megyei Jogú Város úgy tervezi, hogy november elejére, közepére rendkívüli ülést hív össze. Előreláthatólag a város a funkcióbővítő rehabilitációs programját a Regionális Fejlesztési Tanács november végi ülésére benyújtja. Ha Zsédely úr javaslatát követik, akkor a megyei testületnek is rendkívüli ülést kell tartania. Ismerteti a pályázat tervezett tartalmát. Jelzi, hogy a javaslatban megfogalmazottak még nem tekinthetők véglegesnek. Jelen pillanatban még nagyon sok kérdés tisztázatlan. A határozati javaslat szerint egy előzetes állásfoglalásról, nyilatkozatról lenne szó, mely ahhoz kapcsolódna, hogy a pályázatot Salgótarján Megyei Jogú Város be tudja nyújtani. Természetesen a közgyűlés november 27-ei ülésére e témát be fogják terjeszteni. 
Sisák Imre:

Emlékeztet a pásztói funkcióbővító városrehabilitáció kapcsán felmerült problémákra, és javasolja, hogy ha minden információ rendelkezésre áll, november 21. előtt tartsanak egy rendkívüli ülést. 
Becsó Zsolt:

Maximálisan partner abban, hogy rendkívüli ülésen vitassák meg a kérdést, azonban nem biztos, hogy egyáltalán lesz mit megtárgyalni. Megítélése szerint a mostani döntésben egy együttműködési szándék kifejezése kerülne megfogalmazásra; egy előzetes állásfoglalás a megye részéről. 
Zsédely Lajos:

Ha szükséges, egy olyan tartalmú megállapodás, szándéknyilatkozat, amely nem tartalmaz tételes pénzügyi kötelezettséget, nincs szükség rendkívüli ülés megtartására. Ugyanakkor – ha indokolt – nem látják akadályát egy soron kívüli ülés összehívásának. 
Becsó Zsolt:
Ha a megyei önkormányzatnak meglesz a költségbecslése, amely várhatóan,5 milliárd Ft, annak 15 %-ára a megyének kell kötelezettséget vállalnia. A határozati javaslat 6. a) pontját az alábbiak szerint javasolja megfogalmazni: a közgyűlés elnöke „….. az együttműködés szervezeti kereteit szabályozó – a két önkormányzat között kötendő – megállapodást készítse elő”, s ha szükséges „elvi vagy szándéknyilatkozatot a közgyűlés utólagos jóváhagyásával adja ki”. Ha azonban olyan jellegű kérésnek kellene megfelelni, ami túlmutat ezen a kompetencián (pl. kötelezettségvállalásra kellene garanciát vállalni), akkor hívja össze a rendkívüli ülést. 

dr. Barta László: 
A város benyújthatja a megállapodást, a közgyűlés november 27-én pedig „igen”-t vagy „nem”-et is  mondhat rá, ezt a jogot fenntarthatja. Formailag és jogilag egy szerződés-záradékkal meg lehet oldani. Abban az időszakban lesznek bizottsági ülések, el lehetne gondolkodni egy együttes gazdasági, illetve pénzügyi ellenőrző bizottsági ülésen, amelyen ki lehet alakítani a véleményt. Amennyiben konzorciumi szerződést kell benyújtani – mivel az közgyűlési hatáskör – rendkívüli ülést kell összehívni. 
Sisák Imre:

Az egészen biztos, hogy a pályázat benyújtásának formai követelménye a konzorciumi szerződés aláírása. Ha a megyei önkormányzat konzorciumi tagként rész kíván venni, 27-én a közgyűlés már nem dönthet úgy, hogy visszalépnek, mert így a megyei testület által hibássá válik Salgótarján Megyei Jogú Városnak a pályázata. 
Becsó Zsolt:

Ha szükséges, rendkívüli ülést fognak összehívni. Megkéri a főjegyző urat, hogy szövegszerűen fogalmazza meg a javaslatot. 

dr. Barta László:

Az a) pont második mondataként a következőt javasolja: „Egyúttal felhatalmazza elnökét, hogy a projekt benyújtásával és megvalósításával kapcsolatos, az együttműködés szervezeti kereteit szabályozó – a két önkormányzat között kötendő – megállapodást készítse elő, amennyiben indokolt rendkívüli közgyűlésre terjessze be, amennyiben pénzügyi kötelezettséget, illetve konzorciumi szerződésben való részvételt nem kíván, írja alá”.
Becsó Zsolt:
Megkérdezi Zsédely Lajos urat, fenntartja-e módosító indítványát?
Zsédely Lajos:

Elfogadja a főjegyző úr által megfogalmazottakat. 
Becsó Zsolt:

Egyéb észrevétel nincs. Szavazásra bocsátja a 6. a) pontot érintő módosító javaslatot, melyet a közgyűlés 31 igen szavazattal támogatott. 
Ezt követően szavazásra bocsátja a – módosítással együtt – a határozati javaslat egészét, melyet a testület 31 igen szavazattal elfogadott, és az alábbi határozatot hozta: 

	115/2008. (X. 22.) Kgy.
	határozat:


1. A közgyűlés a lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról szóló beszámolót jóváhagyólag tudomásul veszi.

2. A testület a közgyűlés elnökének átruházott hatáskörben hozott döntéseit az 1. sz. melléklet szerint elfogadja. 

3. A közgyűlés a 2008. évi költségvetési rendelet 4. sz. melléklet IX/5. sorában lévő elnöki keret terhére:

· A Varsány Fejlődéséért Közalapítvány (Varsány) részére: Stáció építésének 
30.000 Ft-os 

· A Ceredi Segítő Kezek Alapítvány (Cered) részére: Jótékonysági bál megrendezésének 30.000 Ft-os 

támogatásáról dönt.

· A 78/2008. (VI.26.) Kgy. határozat 4 pontjának (2) bekezdésében az Ágasvár Néptáncegyüttesért Alapítvány (Pásztó), Nemzeti Fesztiválon való részvételre biztosított 50.000 Ft-os támogatást, működési célra történő felhasználásra módosítja.

Utasítja elnökét a vonatkozó támogatási szerződések előkészítésére és aláírására

Határidő: értelemszerű

Felelős: Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke

4. A közgyűlés a 2008. évi költségvetési rendelet 4. sz. melléklet XI/1. sorában lévő Általános tartalék keret terhére a Nógrád Ifjúságáért Gyermek és Ifjúsági Alapítvány részére 2.000.000  Ft visszatérítendő támogatásról dönt.

A támogatást az alapítvány – a tervezett bevételeinek időbeli elhúzódását figyelembe véve – a Nógrádsipeken kialakítandó ifjúsági tábor felújítására használhatja fel. A támogatási összeget az alapítvány – visszafizetési garanciaként a nógrádsipeki 273 hrsz-ú ingatlanra történő jelzálogjog bejegyzése mellett – a követelései beérkezését követő 8 munkanapon belül, de legkésőbb 2009. március 31-ig a közgyűlés számlájára átutalni köteles.

A közgyűlés utasítja elnökét a vonatkozó támogatási szerződés előkészítésére és aláírására, továbbá arra, hogy az előirányzat rendezésére a költségvetés soron következő módosításakor tegyen javaslatot. 

Határidő: szöveg szerint

Felelős:    Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke

5. A közgyűlés a Szent Lázár Megyei Kórház részére 500.000 Ft soron kívüli, vissza nem térítendő  támogatást biztosít a 2008. évi költségvetés 4. sz. melléklet XI/1. sorában megtervezett Általános tartalék terhére. 

Utasítja elnökét a támogatás azonnali kiutalására, továbbá arra, hogy az előirányzat rendezésére a költségvetés soron következő módosításakor kerüljön sor. 

Határidő: 2008. október 27. 

Felelős:    Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke
6. A Közgyűlés megtárgyalta és jóváhagyja a Nógrád Megyei Múzeumi Szervezet Nógrádi Történeti Múzeuma felújításával, átalakításával, új XX. századi állandó kiállításának létrehozásával kapcsolatos tájékoztatást és a program megvalósítása érdekében ezidáig tett intézkedéseket.

a) A Közgyűlés támogatja, hogy a Nógrádi Történeti Múzeum épületének felújítása a Salgótarján Megyei Jogú Város Önkormányzata által összeállított funkcióbővítő városrehabilitációs program integráns részeként kerüljön megtervezésre. Egyúttal felhatalmazza elnökét, hogy a projekt benyújtásával és megvalósításával kapcsolatos, az együttműködés szervezeti kereteit szabályozó –  a két önkormányzat között kötendő – megállapodást készítse elő, amennyiben indokolt rendkívüli közgyűlésre terjessze be, amennyiben pénzügyi kötelezettséget, illetve konzorciumi szerződésben való részvételt nem kíván, írja alá. 

Határidő: 2008. november 30., ill. értelemszerűen

Felelős: Becsó Zsolt, a Közgyűlés elnöke

b) A Közgyűlés felhatalmazza elnökét, hogy a projekt tartalmának megváltozására tekintettel kezdeményezze a Budapest Investment Zrt.-vel 2008. július 17-én létrejött megbízási szerződés módosítását, a szükséges egyeztetéseket – a Főjegyző bevonásával – folytassa le és a módosított szerződést írja alá.

Határidő: 2008. november 30.

Felelős: Becsó Zsolt, a Közgyűlés elnöke


        dr. Barta László főjegyző

- . -

Becsó Zsolt:

(Rövid szünetet rendel el. Köszönti ifj. Schirilla Györgyöt, aki üdvözli a közgyűlés tagjait. Szót ejt az október 23-án, Salgótarjánban megrendezésre kerülő, már hagyománnyá vált Emlékfutásról; azon céljáról, mellyel – mint békefutó – a béke és szeretet jegyében köti össze a városokat, falvakat. A közgyűlésnek jó munkát, jó egészséget kíván. Felkéri Tar község polgármesterét, hogy a 64. szalagot kösse fel a kopjafára). 
2. Javaslat egyes vagyoni kérdések rendezésére [a Felsőpetény belterület 19 hrsz-ú, Petőfi u. 37. sz. alatti ingatlan hasznosítására vonatkozó nyilvános pályázat kiírására; a Salgótarján belterület 1793 hrsz-ú, Május 1. út 56. szám alatti ingatlan elidegenítésére vonatkozó nyilvános pályázat ismételt kiírására; a Balatonföldvár belterület 205 hrsz-ú, Gárdonyi Géza út 3-5. sz. alatti ingatlan elidegenítésére vonatkozó nyilvános pályázat kiírására]

Előterjesztő: Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke
Becsó Zsolt:
Az előterjesztés részét képező módosított határozati javaslatok az elnöki jelentéssel egyidejűleg megküldésre kerültek. Kéri, hogy az előterjesztést ezek figyelembevételével tárgyalja meg a testület. Kérdés, észrevétel nincs. 
A három határozati javaslat egyenként történő szavazásra bocsátása után megállapítja, hogy a közgyűlés az I. sz. (a Felsőpetény belterület 19 hrsz-ú, Petőfi u. 37. sz. alatti ingatlan hasznosítására vonatkozó nyilvános pályázat kiírásáról szóló) határozati javaslatot 31 igen szavazattal; a II. sz. (a Salgótarján belterület 1793 hrsz-ú, Május 1. út 56. szám alatti ingatlan elidegenítésére vonatkozó nyilvános pályázat ismételt kiírásáról szóló) határozati javaslatot 31 igen szavazattal; a III. sz. (a Balatonföldvár belterület 205 hrsz-ú, Gárdonyi Géza út 3-5. sz. alatti ingatlan elidegenítésére vonatkozó nyilvános pályázat kiírásáról szóló) határozati javaslatot 30 igen, 1 nem szavazattal elfogadta és a következő határozatokat hozta: 
	116/2008. (X. 22.) Kgy.
	határozat:


1. A Nógrád Megyei Önkormányzat Közgyűlése a Felsőpetény belterület 19 hrsz-ú, Petőfi u. 19. szám alatti, 80536 m2 területű, Nevelőotthon, park megnevezésű ingatlanra vonatkozó adásvételi szerződés létrehozására szóló kötelezettség előszerződésben történő vállalására nyilvános pályázat kiírásáról dönt. 

A pályázati kiírás és az adásvétel feltételeit a következők szerint határozza meg:

a) 
A pályázati felhívás közzététele egy országos lapban, a Nógrád Megyei Hírlapban és az interneten;

b)
A pályázati felhívás közzététele 2008. október 31-ig;

c)
Az adásvételi szerződés, illetve az előszerződés feltételei:

· az előszerződés aláírásával egyidejűleg a vételár minimum 50 %-ának, szerződéskötéssel egyidejűleg a vételár teljes összegének kiegyenlítése,

· szerződéskötés, illetve az ingatlan birtokbaadásának határideje 2010. augusztus 31.,

· az ingatlant terhelő ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett jogok tudomásulvétele és elfogadása (útszolgalom 1699/1984. sz., vízelvezetési szolgalmi jog 31.639/2/1994. sz., gázvezeték szolgalmi jog 34.501/1997. sz., természetvédelmi védettség 31.288/2002 sz.),

· ingatlan-nyilvántartásban nem szereplő egyéb terhek és igények tudomásulvétele és elfogadása (az ingatlan Mindszenthy emlékhely, ebből eredően az előre bejelentett megtekintés lehetőségének biztosítása. Az ingatlanon található lakások közül két lakott lakás bérletének folyamatos, azonos feltétellel történő biztosítása, a bérlet megszüntetése esetén a cserelakás biztosításának, vagy a kártalanításnak a kötelezettsége.),

· törvény alapján fennálló elővásárlási jog.
d) A pályázati eljárás feltételei

· ajánlati kötöttség 90 nap,

· a pályázat benyújtásának határideje 2008. november 25-én 14,00 óra, amely időpontban közjegyző jelenlétében kerülnek bontásra az ajánlatok,

· jogfenntartás versenytárgyalás, illetve ajánlategyeztető tárgyalás lefolytatására, 

· a pályázat elbírálása során előnyt élvez:

= a magasabb vételárat megajánló pályázó, 

= előnyösebb fizetési feltételt megajánló pályázó,

· a pályázat elbírálása a közgyűlés decemberi ülésén,

· jogfenntartás a pályázat eredménytelennek történő minősítésére.
e) A pályázat érvényességének feltételei:

· a pályázati dokumentáció bruttó 24.000 Ft díj ellenében történő személyes, vagy meghatalmazott útján történő átvétele,

· a pályázó (szerződéskötéshez szükséges) azonosító adatainak közlése, az eredeti dokumentumok bemutatása mellett,

· az ajánlati ár számszerűsítése, közlése,

· nyilatkozat a pályázat feltételeinek elfogadásáról,

· nyilatkozat arról, hogy ajánlattevő tulajdonszerzésének jogi korlátja nincs,

· a pályázat benyújtásának határnapjáig 7.600.000 Ft ajánlati biztosíték megfizetése és annak igazolása (nyertes pályázó esetén a vételárba beszámít; a nem nyertes, vagy érvénytelen pályázatot benyújtók részére visszajár; az ajánlatát az eredményhirdetést megelőzően visszavonó pályázó, függetlenül a pályázat eredményességétől az ajánlati biztosítékot elveszti).

2. A Közgyűlés utasítja elnökét, hogy intézkedjen az ingatlanban végzett feladatellátásnak máshol történő megvalósítása lehetőségei és az ezzel kapcsolatos várható költségek felmérésére, és erről szóló tájékoztatóját, illetve javaslatát terjessze a közgyűlés 2008. novemberi ülése elé. 

3. A közgyűlés utasítja elnökét, hogy intézkedjen a pályázati kiírás elkészítésére, közzétételére, a pályázat bontásának megszervezésére. A pályázók ajánlatának értékelését végeztesse el, és a pályázat elbírálásáról javaslatát terjessze a közgyűlés 2008. decemberi ülése elé.

Határidő: szöveg szerint, értelemszerű

Felelős: Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke

	117/2008. (X. 22.) Kgy.
	határozat:


1. A Nógrád Megyei Önkormányzat Közgyűlése a Salgótarján belterület 1793 hrsz-ú, Május 1. út 56. szám alatti 1012 m2 területű, Egészségház megnevezésű ingatlan elidegenítésére ismételt nyilvános pályázat kiírásáról dönt.

Az elidegenítés és a pályázat feltételeit a következőkben határozza meg:

a) A pályázati felhívás közzététele egy országos lapban, a Nógrád Megyei Hírlapban és az interneten;

b) A pályázati felhívás közzététele 2008. október 31-ig;

c) Az értékesítés feltétele a pályázó által a szerződéskötéssel egyidejűleg az ajánlati ár minimum 30 %-ának, 90 napon belül a teljes összegének [a d) pont alapján a foglalkoztatási kedvezménnyel csökkentett összegének] kiegyenlítése;

d) Ajánlati kötöttség: 90 nap;

e) A pályázat érvényességének feltételei:

· a pályázati dokumentáció bruttó 24.000 Ft díj ellenében történő személyes, vagy meghatalmazott útján történő átvétele, 

· a pályázó (szerződéskötéshez szükséges) azonosító adatainak közlése, az eredeti dokumentumok bemutatása mellett,

· az ajánlati ár megjelölése,

· nyilatkozat a pályázat feltételeinek elfogadásáról,

· nyilatkozat arról, hogy ajánlattevő tulajdonszerzésének jogi korlátja nincs,

· a pályázat benyújtásának határnapjáig 9.000.000 Ft ajánlati biztosíték megfizetése és annak igazolása (nyertes pályázó esetén a vételárba beszámít; a nem nyertes, vagy érvénytelen pályázatot benyújtók részére visszajár; az ajánlatát az eredményhirdetést megelőzően visszavonó pályázó, függetlenül a pályázat eredményességétől az ajánlati biztosítékot elveszti);

f) A pályázat benyújtásának határideje 2008. november 25-én 14,00 óra, amely időpontban közjegyző jelenlétében kerülnek bontásra az ajánlatok; 

g) Jogfenntartás versenytárgyalás, illetve ajánlategyeztető tárgyalás lefolytatására;

h) A pályázat elbírálása során előnyt élvez:

· magasabb vételárat,

· előnyösebb fizetési feltételt megajánló pályázó;

i) A pályázat elbírálása a közgyűlés decemberi ülésén;

j) Jogfenntartás a pályázat eredménytelenné történő minősítésére; 

k) Figyelemfelhívás a törvény alapján fennálló elővásárlási jogra;

2.
A közgyűlés utasítja elnökét, hogy intézkedjen a pályázati kiírás elkészítésére, közzétételére, a pályázat bontásának megszervezésére. A pályázók ajánlatainak értékelését végeztesse el és a pályázat elbírálásáról szóló javaslatát, terjessze a közgyűlés elé.

Határidő: szöveg szerint, értelemszerű

Felelős:   Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke
	118/2008. (X. 22.) Kgy.
	határozat:


1. A Nógrád Megyei Önkormányzat Közgyűlése a Balatonföldvár belterület 205 hrsz-ú, Gárdonyi Géza út 3-5. sz. szám alatti 6765 m2 területű, Üdülőépület és udvar megnevezésű ingatlant elidegenítésre kijelöli és nyilvános pályázat kiírásáról dönt.

Az elidegenítés és a pályázat feltételeit a következőkben határozza meg:

a) A pályázat felhívás közzététele egy országos lapban, a Nógrád Megyei Hírlapban és az interneten;

b) A pályázati felhívás közzététele 2008. október 31-ig;

c) Az értékesítés feltétele a pályázó által a szerződéskötéssel egyidejűleg az ajánlati ár minimum 30 %-ának, 90 napon belül a teljes összegének kiegyenlítése;

d) Ajánlati kötöttség: 90 nap;

e) A pályázat érvényességének feltételei:

· a pályázati dokumentáció bruttó 24.000 Ft díj ellenében történő személyes, vagy meghatalmazott útján történő átvétele,

· a pályázó (szerződéskötéshez szükséges) azonosító adatainak közlése, az eredeti dokumentumok bemutatása mellett,

· az ajánlati ár megjelölése,

· nyilatkozat a pályázat feltételeinek elfogadásáról,

· nyilatkozat arról, hogy ajánlattevő tulajdonszerzésének jogi korlátja nincs,

· a pályázat benyújtásának határnapjáig 7.600.000 Ft ajánlati biztosíték megfizetése és annak igazolása (nyertes pályázó esetén a vételárba beszámít; a nem nyertes, vagy érvénytelen pályázatot benyújtók részére visszajár; az ajánlatát visszavonó pályázó, függetlenül a pályázat eredményességétől az ajánlati biztosítékot elveszti);

f) A pályázat benyújtásának határideje 2008. november 25-én 14,00 óra, amely időpontban közjegyző jelenlétében kerülnek bontásra az ajánlatok;

g) Jogfenntartás versenytárgyalás, illetve ajánlategyeztető tárgyalás lefolytatására;

h) A pályázat elbírálása során előnyt élvez:

· magasabb vételárat,

· előnyösebb fizetési feltételt megajánló pályázó;

i) A pályázat elbírálása a közgyűlés decemberi ülésén;

j)    Jogfenntartás a pályázat eredménytelenné történő minősítésére; 

k)   Figyelemfelhívás a törvény alapján fennálló elővásárlási jogra;

2.
A közgyűlés utasítja elnökét, hogy intézkedjen a pályázati kiírás elkészítésére, közzétételére, a pályázat bontásának megszervezésére. A pályázók ajánlatainak értékelését végeztesse el és a pályázat elbírálásáról szóló javaslatát terjessze a közgyűlés elé.

Határidő: szöveg szerint, értelemszerű

Felelős:   Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke
- . -
3. Javaslat a Nógrád megye lakosságát ellátó ivóvíz távvezetékek egységes üzemeltetésének vizsgálatára, a megye területén lévő víztározók önkormányzati tulajdonba vételének kezdeményezésére, a távvezeték rendszerekhez kapcsolódó földhivatali bejegyzések rendezésére

Előterjesztő: Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke

Becsó Zsolt:
Jelzi, hogy Sisák Imre kér szót. 
Sisák Imre:

A megyei közgyűlés – elnök úr távollétében – 2008. szeptember 25-én foglalkozott volna e kérdés tárgyalásával, azonban akkor ez a téma a napirendről levételre került. Volt a szeptember 25-ei ülésen egy előterjesztés, annak „A” és „B” alternatívája. Kérdésként veti fel: mi indokolja azt, hogy ez a határozati javaslat gyökeresen megváltozott, egyáltalán nem tartalmazza azt a döntési alternatívát, hogy a Bercel-Pásztó ivóvíz-távvezeték a Dél-Nógrádi Vízmű Kft üzemeltetésébe, használatába kerüljön, amelynek tulajdonosa többek között 23 dél-nógrádi település? 
Szerepel a jelenlegi határozati javaslat 3. pontjában: a közgyűlés felkéri elnökét, kezdeményezzen egyeztetéseket a hasznosi és mihálygergei tározók és vízkivételi művek tulajdonjogának ingyenes önkormányzati tulajdonba adása lehetőségéről. Ez az irány megegyezik azzal, ami a múltkori határozati javaslatban van. A megyei önkormányzat saját tulajdonába kívánja kérni, vagy a megye önkormányzatainak a tulajdonába kívánja ingyenesen kérni a mihálygergei és a hasznosi víztározót? 
Dr. Egyed Ferdinánd:

Kérdése a határozati javaslat 3. pontjához kapcsolódik: az ingyenes önkormányzati tulajdonba adás lehetősége megyei önkormányzati tulajdont vagy a megyében működő önkormányzatok tulajdonát jelenti? Személy szerint a megyei önkormányzati tulajdont érti ez alatt. 
Második kérdése a határozati javaslat 1. pontjához kapcsolódik, idézi: „… kinyilvánítja, hogy a megyei önkormányzat tulajdonában lévő víziközmű vagyont nem idegeníti el, azt nem adja át az érintett települési önkormányzatoknak.” A mondatot úgy értelmezi, hogy nem adja át használatba sem. 

A határozazati javaslat 2. pontjában szó van arról, hogy a megyei önkormányzat szakértőt bízzon meg, akinek a közgyűlés 2009. februári ülésére kell elkészíteni egy anyagot. Kérdése: jogi vagy természetes személyről van szó; van-e valamilyen költségszám arra, hogy mennyibe kerül a szakértő? Jelzi, egyetértenek azzal, hogy ez az összeg a költségvetés általános tartalékát terhelje. 
Becsó Zsolt:
Felkéri Barna János alelnök urat, hogy a kérdésekre adja meg a választ. 
Barna János:

A kérdésekre adott válaszában elmondja: nem kívánják átadni sem használatra, sem tulajdonba semmilyen önkormányzatnak a Nógrád megyei távvezetékeket. A továbbiakban szól a szakértő felkérésének indokairól, valamint az érintett önkormányzatok érdek- és ellenérdek viszonyairól. 
Dr. Egyed Ferdinánd:

Egy kérdésére nem kapott választ, mely arról szólt, hogy mennyibe fog kerülni a szakértői eljárás? 
Becsó Zsolt:

Nyilvánvalóan pontos összeget azért nem tud mondani, mert e tekintetben jelenleg még tárgyalást nem folytattak. Miután a közgyűlési felhatalmazás megvan, a jövő héten az ezzel kapcsolatos egyeztetéseket megkezdik. Ismerve a szakértői díjakat, a „piac” működését, véleménye szerint a közbeszerzési értékhatár alatt, 4 és 6 millió Ft között lesz. 
A határozati javaslat 3. pontjával kapcsolatos kérdésre Barna úr autentikus választ tudott adni. Nem véletlen az ilyen, általános jellegű megfogalmazás. Szándékosan nem azt írták, hogy települési vagy megyei önkormányzat. Úgy fogalmaztak, hogy önkormányzati tulajdonba adás lehetőségéről, melyet meg kell vizsgálni. Azt a megoldást kell választani, amely leginkább szolgálja a 131 település, a megyében lakó több, mint 200 ezer ember érdekét. 
Az 1. ponthoz kapcsolódva: szeretné megerősíteni, hogy a korábbi közgyűlésekhez hasonlóan nekik sem áll szándékukban, hogy ezt a vagyont elidegenítsék vagy átadják a települési önkormányzatoknak, még használatba sem. 
Sisák úr felvetésére reagálva: miután az elmúlt hetekben, hónapokban nem egyszerűen csak szóban, személyesen, hanem írásban is számtalan megkeresés érkezett egy esetleges megyei víziközmű cég létrehozására vonatkozóan. Nyilvánvaló, hogy ez az előkészület nem fog menni a települési önkormányzatok nélkül. Nem lesz egyszerű, számtalan érdek és ellenérdek elő fog jönni. Világos helyzetet kell teremteni, és egyértelműen fel kell vázolni egy jövőképet, melyből ki kell tudni olvasni azt, hogy érdemes-e a megye többségét felsorakoztatni egy ilyen cél mögé, vagy az elején ez a kérdés bukásra van ítélve. Reményei szerint a közgyűlés februári ülésére olyan helyzetbe tudják hozni a testületet, hogy állást tudjanak foglalni a tekintetben, hogy érdemes-e ezen az úton tovább menni, vagy már az elején látható, hogy ez egy reménytelen vállalkozás. 
Látkóczki Bálint:

Az alelnök úr említést tett a megyei víz- és csatornamű szervezet létrehozásáról, utalt arra, hogy ezt többen kezdeményezték. Kérdése: kik azok, akik ezt kezdeményezték, állampolgári, önkormányzati vagy szakmai kezdeményezés történt? Amikor a volt Nógrád Megyei Víz- és Csatornamű Vállalat megszűnt, szinte hasonló érvek mentén lett átszervezve, mint aminek mentén most újra egybe akarják szervezni. Vannak tapasztalatai a Nyugat-Nógrádi Vízmű Kft-re vonatkozóan; nem igen látja, azt a szándékot, hogy ez egy megyében szerveződjön. Ha ennek nem igazából van realitása, szabad-e belemenni egy olyan vizsgálat lefolytatásába, ami előre vetíti azt, hogy az erre fordított összeg kidobott pénz?

Becsó Zsolt:
Vannak szakmai szervezetek, vannak önkormányzatok. Lehet, hogy olyan ellenállás lesz Nógrád megyén belül, ami nem teszi lehetővé, hogy ezen az úton tovább tudjanak menni. Úgy gondolja, szakmailag kellene ezt a kérdést alátámasztani. 
Sisák Imre:

Nem természetes, de természetesen nem tudja elfogadni a feltett kérdéseire adott válaszokat. Kéri, hogy az általa elmondottakat ne az Önkormányzati törvény és az SZMSZ szabályai szerint kezeljék, mely szerint hozzászólásának ne a lényegét, hanem szó szerint rögzítsék a jegyzőkönyben. 
Tisztelt Megyei Közgyűlés! Kedves Jelenlévők!
Én tudom, hogy 11 órától itt ünnepi műsornak kellene lenni, de a megyei közgyűlés munkaülésének az előterjesztéseit és napirendi javaslatát nem én teszem meg, ezért nem gondolom, hogy tiszteletlen lennék azért, mert hosszabban kívánok szólni. Az első, amit szeretnék itt megfogalmazni, az az, hogy Elnök Úr én egy dolgot nem értek. Hogy miért volt szükség mintegy másfél évre ahhoz, hogy a megyei közgyűlés ezt a jelenlegi álláspontot megfogalmazza, hogy sem tulajdonba, sem használatba nem kívánja átadni a Bercel-Pásztó ivóvíz-távvezetéket, és a mihálygergei, illetve a hasznosi víztározó tulajdonjogának a kérdésében a 2007. évi CVI. törvény, az állami vagyonról szóló törvény alapján kezdeményezni kívánja a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Tanácsnál, illetve ugye munkaszervezeténél, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő ZRt-nél a mihálygergei, illetve a hasznosi víztározó, valamint Pásztó várost elkerülő tranzitvezetéknek az önkormányzati tulajdonba adását. Tehát ez számomra teljesen érthetetlen, ez a „gyorsaság” pedig teljes mértékben elfogadhatatlan. Ami a válaszomra adandó, vagy a kérdésemre adandó válasz elfogadását, el nem fogadását illeti, azt is nagyon gyorsan el fogom mondani. Szóval, Elnök Úr! Ha ez a megye közgyűlése elfogadja azt, hogy a Bercel-Pásztó távvezetéket, vagy a nyugat-nógrádi távvezetéket tulajdonba nem adja az önkormányzatoknak, az egy helyén való dolog, ha bár mondjuk lehetne más irányú kérés a települések részéről. Annál is inkább, mert azt gondolom, hogy anno, annak idején egy bizonyos települési körnek az egészséges ivóvízzel történő ellátását szolgálta ennek a vezetéknek a megépítése. A megyei önkormányzat pl. a Bercel-Pásztó ivóvíz-távvezeték megépítését – ha jók az emlékeim – összesen 2 és félmillió Ft tervezési költséget bocsátott rendelkezésre. De mégegyszer mondom, a kérdés, kérés nem erre irányult. Az üzemeltetés – így van, állami pénzből épült meg teljes egészében -, az üzemeltetésre vonatkozó kérdést azt pedig, ha tízszer foglalkozunk ezzel a kérdéssel, akkor tízszer fogom elmondani. Teljesen inkorrekt, tisztességtelen módon került aláírásra a Nógrád Megye Önkormányzata és az ÉRV ZRt között a Bercel-Pásztó ivóvíz-távvezeték üzemeltetésére vonatkozó szerződés. 
Tisztelt Jelenlevők! Jobb, hogyha mindenki ezt az információt ismeri: 1996. július 2-án köttetett meg ez a szerződés. Előtte egy éven keresztül a Bercel-Pásztó ivóvíz-távvezeték üzemeltetését, próbaüzemét a pásztói Dél-Nógrádi Vízmű Kft. biztosította úgy, hogy a Dél-Nógrádi Vízmű Kft-nek többmillió Ft-jába került ez a próbaüzem, mert minden másnap loptak el valamiféle-fajta szereléket, valamilyen felszerelést a Bercel-Pásztó ivóvíz-távvezetékről. Mindezek után a Dél-Nógrádi Vízmű Kft 1996. július 2-án, közgyűlésen, taggyűlésen foglalkozott azzal, hogy a Bercel-Pásztó ivóvíz-távvezeték üzemeltetését a Dél-Nógrádi Vízmű Kft kéri a megyei önkormányzattól. Orbán József, az akkori ÉRV ZRt igazgató ígéretet tett arra, ott a taggyűlésen – miután az ÉRV ZRt is tulajdonos a Dél-Nógrádi Vízmű Kft-ben -, hogy két-három hétre elhalasszák a szerződésnek a megkötését, és Becze Lajos, Tar akkori polgármestere, Moravcsik Ferenc, Ecseg polgármestere, Szilágyi Albert, Héhalom polgármestere – aki mellesleg megyei önkormányzati képviselő is volt – Orbán Józseffel egyetemben tárgyalást folytat a megyei közgyűléssel. Kérem szépen, ez volt a délelőtti órákban, Orbán József itt megtette az ígéretét, mint ÉRV ZRt vezérigazgató, délután egy órakor pedig a megyei közgyűlésnél aláírta, az akkori megyei közgyűlési elnökkel a megállapodást a Bercel-Pásztó ivóvíz-távvezeték üzemeltetéséről. Egy évig mi kínlódtunk, minden gondjával, bajával. Ígéretet kaptunk, majd inkorrekt, tisztességtelen módon – ez a minősítés azt hiszem, hogy nagyon finom – elmentek és ugyanazon napon, mielőtt mi, amelyik napon ígéretet tettek, aláírták a Bercel-Pásztó ivóvíz-távvezeték üzemeltetésére vonatkozó kérdést. Nem kérdés, hogy a pásztói kistérség 23 tulajdonos települése jogosan tart igényt a Bercel-Pásztó ivóvíz-távvezeték üzemeltetésére. És már most szeretném jelezni, hogy a szeptember 25-ei ülésre készült „A” alternatívában megfogalmazottak szerint, miszerint a megyei közgyűlés felbontja az ÉRV ZRt-vel a Bercel-Pásztó ivóvíz-távvezeték üzemeltetésére vonatkozó szerződést, és azt a Dél-Nógrádi Vízmű Kft használatába, üzemeltetésébe adja, én ezt a módosító indítványt terjesztem be. Ez az első része a dolognak. 
A másik: azt gondolom mindannyian tudjuk, hogy a parlament ebben az esztendőben, Elnök úr parlamenti képviselő, elfogadta ugye a Lex-moll-ként elhíresült törvényt. Az ellenzék abban az esetben volt hajlandó ennek a törvénynek az elfogadására igent-t mondani – kétharmados többséggel elfogadandó törvény – ha benne foglaltatik, hogy a regionális ivóvíz-társaságoknak a privatizációjára nem kerül sor. Jól emlékszem Elnök úr? Egészen bizonyosan. Mindezek után ugye egyértelműen láthatjuk, hogy mi folyik az országban. Az öt regionális vízmű vállalatból, részvénytársaságból csináltak kettő regionális részvénytársaságot. Ez egyértelmű, a privatizációra való felkészülés. És természetesen annak a társaságnak a vezetőjét, vezérigazgatóját, aki ezzel nem értett egyet, azonnal leváltották, ez többek között a Duna-Menti Regionális Vízmű ZRt-nél már megtörtént, és oda egyébként a Nyugat-Nógrádi Vízműnek az igazgatóját, volt igazgatóját, Vogel Csabát nevezték ki. Miért mondom ezt? Teljesen nyilvánvaló, hogy ez a privatizáció előkészítése. Salgótarjánban egyébként a bérüzemeltetésnek, bérüzemeltetési szerződésnek a megkötésénél tartottak, amikor én a polgármester asszonnyal és munkatársaival tárgyalást folytattam. Elmondtam szerény véleményemet, amely alapján Salgótarján, amely alapján is Salgótarjánnak a véleménye teljesen megváltozott. Ugyanezt a bérüzemeltetést szerette volna az ÉRV ZRt végrehajtani Pásztón. Kedves Jelenlévők! Ez azt jelentette volna, hogy a pásztói Dél-Nógrádi Vízmű telephelyet teljes egészében felhasználják, átveszik az összes gépet a pásztói üzemtől. Hozzá teszem egyébként, Hasznoson fele ilyen géppark nincs. 25-30 embert a Dél-Nógrádi Vízmű Kft-től elküldenek, és a felújításra, fejlesztésre fordítandó forrásokat egyharmadára csökkentik. Na, ilyen üzletbe egyébként nem kívánunk belemenni. Egyébként nem új ez a megyei, vagy részben megyei cégnek a létrehozására irányuló javaslat, hiszen Székyné Sztrémi Melindával és Lavajné Dóka Évával erről már folytattam tárgyalásokat, és ezt én már Elnök úrnak is jeleztem. Tehát ez egy megfontolandó kérdés, de a két dolog egymástól teljesen elválik. A Bercel-Pásztó ivóvíz-távvezeték üzemeltetésre történő átadását a Dél-Nógrádi Vízmű Kft-nek, azt hiszem, hogy minden további nélkül, a vagyonrendelet alapján, minden koncesszió nélkül végrehajtható, Elnök úr. És ezt 25 település kéri. Az igaz, hogy az éppen vendéglátó település, Tar az elmúlt héten visszavonta ezt a felhatalmazását. Még egy dolog: szóval, jól fogalmaz, aki azt mondja, hogy víziközmű törvény. A víziközmű törvényre azért lenne szükség többek között, hogy amennyiben létrehozatalra kerülnek ezek az új ZRt-k – már ugye országosan összesen kettő – és, ha netalántán ugye itt a köztulajdonosi programban részvénycsomag kerül kibocsátásra, abban az esetben ugye az önkormányzati tulajdonba adás kérdése is fölvetődhessen. De a kettő – megítélésem szerint – teljes mértékben külön-külön válik, Elnök Úr. Én azt gondolom, hogy amikor a mihálygergei és hasznosi víztározónak a tulajdonba adásáról szól ez az anyag, nagyon helyesen teszi ezt. Na de hát ugye, Elnök Úr! Azért finomodott ez a határozati javaslat – gondolom -, mert korábban is megfogalmazták többen ezzel kapcsolatos ellenvéleményüket. Azt, hogy a megye önkormányzatai vízellátását biztosító mihálygergei és hasznosi víztározó a megyei önkormányzat tulajdonába kerüljön, az azt gondolom, hogy a településekkel szemben egyféle merénylet. Mert, hogy a mi közigazgatási területünkön van, többek között Pásztóén, mert, hogy egyébként fél Nógrád megyét látja el, többek között 23 dél-nógrádi települést, Tart, Pásztót és sorolhatnám tovább. Tehát, én kifejezetten azt szeretném, ha itt a 3. pont egyértelműen úgy változna Elnök úr, és szeretném, hogyha ezzel egyébként mindenki egyetértene, mert ugyan mi itt megyei önkormányzati képviselők vagyunk, de azt gondolom, hogy mindenki egy-egy települést is képvisel, hogy a mihálygergei és hasznosi víztározó az kérem szépen az érintett települési és megyei önkormányzati tulajdonba kerüljön. Tehát, ha mi ezt elérjük, ha ezt sikerül elérnünk, amire eddig egyébként a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő ZRt egyetlen lépést nem tett, Esztergommal együtt több, mint 600 település kezdeményezte ezt. 

Becsó Zsolt:

Rövidebben kérném a hozzászólást, az SZMSZ szerint. 
Sisák Imre:
De lehet, hozzátartozik ez a kérdés. Elnök úr! A napirendet nem rendkívüli ülés keretében kellett volna tárgyalni és nem most, hanem 25-én. Ennyi megjegyzést. Tehát én azt javaslom, hogy a 3. határozati javaslati pontot Elnök úr így módosítsuk: a települési önkormányzatok és a megyei önkormányzat tulajdonába kerüljön. Egyébként pedig ugye, nyilván miután a megyei önkormányzat a szerződést a Bercel-Pásztó ivóvíz-távvezetékre nem mondta fel, és annak a felmondási határideje három hónap, a 2009. évi ivóvíz árára semmiféle-fajta hatással nem lehet. Mégegyszer mondom, teljesen elfogadhatatlan, hogy másfél éven keresztül Elnök úr, ide jutottunk el, amit rögtön az elején is kimondhattunk volna; nem kívánjuk teljesíteni a pásztói kistérség településének a kérését. A két módosító indítványomnak a szavazását kérem. Köszönöm.
Becsó Zsolt:
Általánosságban jegyzi meg, hogy van egy kettősség, mellyel nem először találják szembe magukat. Megyei önkormányzati képviselőként a megye érdekeit kellene szem előtt tartani. A megyei közgyűlést csak egy dolog vezérli; hozzá tudjanak járulni ahhoz, hogy olcsóbb legyen a víz. Csak egyszer vezessék már le, hogy mitől lesz olcsóbb a víz. Abban is partnerek, hogy érdemes e kérdésről többször is egyeztetni. Sisák úr felvetette, hogy megváltoztak a vélemények. Úgy ahogy a képviselő úr álláspontja is változik. Érdekes módon ez a kérdés az előző közgyűlési ciklusban, vagy azt megelőzően miért nem került hivatalosan kezdeményezésre, hirtelen most lett az elmúlt egy év során annyira akut? 

Sisák Imre: 

2002-2006. között ugyanígy kezdeményezte a pásztói önkormányzat képviselő-testülete.

Becsó Zsolt: 
Ha felmondják az ÉRV-vel a szerződést, akkor utána ugyanazt a szerződést már nem tudják újra éleszteni. Van egy jogi álláspont, mely szerint ebben az esetben koncessziós eljárás kell. Tudja, hogy Sisák képviselő úrnak az az álláspontja, hogy nyugodtan át lehet adni, ennek semmilyen következménye nincs. 
Barna János:

Többféle álláspont van, de a lényegről nem beszélnek. Nem Pásztó, illetve Nógrád Megye Önkormányzata, hanem a Nógrád megyei polgárok, vízfogyasztók érdeke az első szempont. Úgy látja, a testület tagjai elbeszélnek egymás mellett. A bizottsági ülésen tárgyalták a témát. Mitől olcsóbb a víz Pásztón, ha ez ott van? Erre senki nem tud választ adni. Kérdése Sisák úrhoz: a pásztói vízműnél mennyi a nyersvíz, s mennyi a szolgáltatási díj egy m3-re vonatkoztatva. A Nyugat-Nógrádi Vízműnél pontosan a fele, mint a Dél-Nógrádinál. Minden gondolkodásnak a Nógrád megyében lévő polgárok érdekei kell, hogy legyen az alapja. 
Becsó Zsolt:

Nem kívánja senkitől sem megvonni a szót, azonban kéri, hogy a hozzászólások időtartama tekintetében az SZMSZ-hez tartsák magukat a testület tagjai. 
Zsédely Lajos:

E kérdéssel kapcsolatos véleményét már az együttes bizottsági ülésen kifejtette. Sisák úr felvetésére reagálva elmondja: meggyőződése, hogy a megyei közgyűlésnek itt nem a települések, hanem a megye egésze érdekét kell képviselnie. Emlékeztet arra, hogy amikor a Szécsény városának odaítélt 150 férőhelyes idősek otthonát felülvizsgálták, szécsényi lakosként felvállalta azt, hogy vegyék vissza a várostól és adják Salgótarjánnak. A megyei közgyűlés tagjainak – az eskü szerint – a megye  érdekét, javát kell képviselnie. 

Másrészt tájékoztatást ad arról, hogy Szécsény Város Önkormányzata és az ÉRV ZRt. között létrejött üzemeltetési jogok átadását követően nem került sor létszámleépítésre, olcsóbb lett a víz, és – az infláció növekedése ellenére – 2009-ben sem tervezik a vízdíj emelését. Támogatja az elnök úr, illetve az alelnök úr által elmondott – optimális üzemméretre vonatkozó – gondolatokat.  
Sisák Imre:

Két apró észrevételt szeretne tenni: azt gondolja, hogy amikor a legutóbbi tárgyalás volt, a megyei önkormányzat vagyonrendeletéből megfelelő módon idézte azt, hogy helyi önkormányzatok részére a megyei önkormányzat tulajdonában lévő bármiféle ingatlant, közművagyont üzemeltetésre át lehet adni. Ehhez semmiféle koncesszió nem kell. Tudomása szerint a főjegyző úr ez ellen semmiféle kifogást nem emelt. 
Barna alelnök úr felvetéséhez hozzáfűzi: könnyű úgy olcsóbbá tenni vizet, hogy ha a Nyugat-Nógrádi Vízmű a dunai vízből 170 Ft-ért kapja m3-ét a víznek, miközben az Észak-Magyarországi Regionális Vízművek ZRt mintegy 300 Ft-os áron adja m3-ét a víznek. Pásztónak nagyon egyszerű lenne a helyzete, ha nem lenne szolidáris a kistelepülésekkel, ugyanis a pásztói ivóvízkutakból a kitermelt víz m3-e 50 Ft-ba kerül. Innentől kezdve Pásztó – magának – nagyon olcsóvá tudná tenni a vizet, de van szolidaritás. 

A megyei önkormányzat képviselőinek esküjét illetően: az a megyei önkormányzati képviselő, aki elrugaszkodik a saját és az általa képviselt települések érdekeitől, az – megítélése szerint – rosszul cselekszik. Jelzi: 25 önkormányzat felhatalmazásából kellett ezt a dolgot kezdeményeznie, mellyel tökéletesen egyetértett. Kéri Zsédely úrtól: miután nem ismeri a Dél-Nógrádi Vízmű Kft-nek a mérlegét, üzleti tervét, így ismeretlenül ne mondjon véleményt a kft-ről. Lehet, hogy a képviselő úrnak 25-30 embernek a munkanélkülivé tétele semmiféle lelkiismereti problémát nem jelent, számára okoz. 
Két módosító indítványt szeretne benyújtani, s ha az Elnök úr egyetért azzal, hogy ha be lehet bizonyítani, hogy olcsóbb a víz, akkor az első határozati javaslati pontot – ami most teljesen kizárja, hogy akár tulajdonba, akár később üzemeltetésre átadják a vezetéket – kéri, hogy ezt ne támogassa. 

Becsó Zsolt:

A megyei közgyűlés tagjai – a választási rendszernek megfelelően – pártlistáról kerülnek be. Más lenne a helyzet, ha választókerületek lennének kialakítva a megyén belül, és közvetlenül a nép választaná a képviselőt Pásztó, Rétság vagy Salgótarján térségéből. Ebből adódóan a testületnek Nógrád megye egészének érdekeit kell képviselnie. 
Kriston Péter:

Úgy érzi, egy picit félrement a vita, szerencsésebb lett volna szeptember 25-én, az előző előterjesztést megvitatni. Akkor szavazás nem volt, de személy szerint nem értett egyet az előző előterjesztéssel, nem tudta volna abban a formában támogatni. Az lett volna a szerencsésebb, hogy ami most került a testület elé, korábban ide került volna. Ilyen szempontból „önkritikát” gyakorol valamennyiük nevében, hogy jobb lett volna, ha egy ilyen típusú határozati javaslat már korábban a közgyűlés elé kerül, előrébb tartanának, ha a szakértői munka előbb elindulhatott volna. Idéz a közgyűlés 2006-2010. évekre elfogadott ciklusprogramjából: a testület „A megyei önkormányzat tulajdonában lévő térségi ivóvíz-ellátó rendszerek működtetésével, folyamatos koszerűsítésével részt vesz a megye lakosságának egészséges ivóvízzel történő ellátásában.” A ciklusprogramban kimondták az irányvonalat, az előterjesztés ezen belül marad. Nem gondolná, hogy felül kellene vizsgálni – szakértői alátámasztás nélkül – azt az álláspontot, ami a ciklusprogramban is rögzítésre került, hogy a megyei önkormányzat részt vesz az üzemeltetésben. 
Úgy gondolja, ha majd egyszer azzal a kérdéssel kell szembesülni, hogy egy olyan döntést hoznak, amellyel a megye egy részében pl. 20 Ft-tal csökkenhet a víz, vagy olyat, hogy a megye egészében 10 Ft-tal csökkenhet a víz, akkor az utóbbira fog szavazni, mely a megye egészének érdekét fogja szolgálni. 
Becsó Zsolt:

Voltak módosító javaslatok, melyekről egyenként kellene szavazni. Volt Sisák úr részéről három javaslat. Az SZMSZ 17. § (1) bekezdése alapján kéri a pontos megfogalmazást. 

Sisák Imre:

A pontos megfogalmazás megvan, teljesen egyértelmű: az előző, szeptember 25-ei előterjesztés 2., 3. határozati javaslati pontja. A főjegyző úr pontosan tudja, miről szól a történet; egyrészt felmondják a bérleti szerződést, másrészt megkapja a Bercel-Pásztó távvezeték üzemeltetését a Dél-Nógrádi Vízmű Kft. (Átadja az elnöknek a határozati javaslatot, mely a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
A másik módosító javaslata az 1. pont; tökéletesen egyezik az elnök úr véleményével. Azt mondja, hogy tulajdonba ne, de fogalmazza kiterjesztőleg, hogy használatba, üzemeltetésbe sem. Azt mondta elnök úr, hogy ha ez a megye érdekeit szolgálja, akkor a közgyűlés ilyen döntést nem hoz. Semmi mást nem kér, csak elnök úr módosítsa, mint előterjesztő így a véleményét.

A határozati javaslat 3. pontjánál pedig azt indítványozza, hogy ne csak a megyei önkormányzat, hanem a megyei önkormányzat és a települési önkormányzatoknak a tulajdonába kerüljön a mihálygergei és hasznosi ivóvíz-tározó. 

Becsó Zsolt:
Sisák úr első módosító javaslata ahhoz kapcsolódik, amiről – információi szerint az elmúlt közgyűlésen – érdemes lett volna lefolytatni az ezzel kapcsolatos vitát. A vita nem került megnyitásra, mert napirendről levételre került az előterjesztés. 

Az egyik módosító javaslat, hogy: „A közgyűlés a Bercel-Pásztó távvezeték-rendszer üzemeltetésére az ÉRV ZRt-vel kötött szerződést – az előterjesztésben foglaltak és az arról folytatott vitában elhangzottak alapján – 2008. december 31. napjával felmondja. 

Sisák Imre:

Jelzi, hogy a határidő január 31-ére módosul. 
Becsó Zsolt:

Sisák úr másik módosító indítványa: A Nógrád Megyei Önkormányzat a lakossági vízár mértékének csökkentése érdekében a Bercel-Pásztó ivóvíz-távvezeték üzemeltetését 2009. február 1. napjával átadja az átvételt támogató taggyűlési határozat birtokában a Dél-Nógrádi Vízmű Kft-nek, továbbiakban: (Átvevő). Utasítja elnökét, hogy a távvezeték üzemeltetésére vonatkozó szerződésben érvényesítse a következő keretfeltételeket. (7 pontban ezek megjelennek). 

Utasítja elnökét, hogy a szerződés-tervezet egyeztetett szövegét a közgyűlés decemberi ülésére terjessze elő. 

Sisák Imre:

A jelenlegi határozati javaslati pont első pontja. 

Becsó Zsolt:
Az első módosító javaslatot bocsátja szavazásra (mellyel mint előterjesztő nem ért egyet). Ennek értelmében a megyei önkormányzatnak fel kellene mondani az ÉRV ZRt-vel a szerződést 2009. január 31. napjával, február 1-jével át kell adni ezt az ivóvíz-távvezetéket. Nyilvánvalóan ott vannak a keretfeltételek a Dél-Nógrádi Vízmű Kft-nek. 

A szavazást követően megállapítja, hogy a testület a módosító javaslatot 3 igen, 21 nem, 7 tartózkodással elvetette. 

A második módosító javaslat (mellyel, mint előterjesztő egyetért): a közgyűlés kinyilvánítja, hogy a megyei önkormányzat tulajdonában lévő víziközmű vagyont nem idegeníti el. 
A harmadik módosítás arra vonatkozott, hogy a közgyűlés elnöke kezdeményezzen egyeztetéseket a hasznosi és mihálygergei tározók és vízkivételi művek tulajdonjogának ingyenes megyei és/vagy települési önkormányzati tulajdonba adásának lehetőségéről. 
dr. Barta László:
Tiszteletben tartva Sisák képviselő úr módosító javaslatát, erősíteni szeretné, hogy nem véletlen ez a fogalmazás. Sajnos bizonyos – vitatott – jogszabályhelyek alapján van rá esély, hogy a megyei önkormányzat nem, hanem inkább a települési önkormányzatok kaphatják tulajdonba a megye területén lévő víztározókat. Viszont nem akarták kizárni a megyei önkormányzatot egy esetleges tulajdonbaadás lehetőségéből. Ez egy tág megfogalmazás, szerintük ez is, az is lehet, és az elkövetkezendő hónapok pontot tehetnek a kérdés végére. 
Becsó Zsolt:
Megérti Sisák úr kezdeményezését, de nem fogja támogatni. A jogi álláspont az, ami részéről befogadásra kerül. 

Szavazásra bocsátja Sisák úr harmadik módosító indítványát, melyet a testület 2 igen, 23 nem szavazattal, 6 tartózkodással elutasított. 
Ezt követően szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot, melyet a közgyűlés 30 igen, 1 nem szavazattal elfogadott, és a következő határozatot hozta: 
	119/2008. (X. 22.) Kgy.
	határozat:


1. A Nógrád Megyei Önkormányzat Közgyűlése megerősítve a 46/2003.(V.22.) Kgy. határozat 2. pontjában foglaltakat kinyilvánítja, hogy a megyei önkormányzat tulajdonában lévő viziközmű vagyont nem idegeníti el.

2. A közgyűlés úgy dönt, hogy a viziközmű vagyon működési formájának felülvizsgálatához, egységes megyei üzemeltető társaság létrehozásához a vonatkozó jogszabályi háttér áttekintésére, a szükséges lépések meghatározására, időbeli ütemezésére, költségvonzatának vizsgálatára szakértő bevonásával kerüljön sor. Felhatalmazza elnökét, hogy a fenti feladatok elvégzésére a költségvetés általános tartalék keretének terhére szakértőt bízzon meg, és ennek eredményéről a közgyűlés 2009. februári ülésén számoljon be. A költségek ismeretében az előirányzat rendezésére a költségvetés soron következő módosításakor történjen intézkedés.

Határidő: szöveg szerint

Felelős: Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke

3. A közgyűlés felkéri elnökét, hogy kezdeményezzen egyeztetéseket a hasznosi és mihálygergei tározók és vízkivételi művek tulajdonjogának ingyenes önkormányzati tulajdonba adásának lehetőségéről és az egyeztetések eredményéről a közgyűlés 2009. februári ülésén számoljon be.

Határidő: szöveg szerint

Felelős: Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke

4. A közgyűlés felhatalmazza elnökét, hogy a Pásztó várost megkerülő ivóvíz expressz vezeték térítésmentes átadás-átvételéről a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő ZRt.-nél tájékozódjon és szükség szerint jogi lépéseket tegyen. Intézkedéseiről a közgyűlés 2009. februári ülésén számoljon be.

Határidő: szöveg szerint

Felelős: Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke

5. A közgyűlés utasítja elnökét, hogy a viziközmű- rendszerekhez kapcsolódó földhivatali bejegyzések rendezéséhez a 2008-2011. évi költségvetéseiből fedezetet biztosítson és gondoskodjon  a szükséges közbeszerzési eljárás megindításáról.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Becsó Zsolt, a közgyűlés elnöke

- . -
Becsó Zsolt:
Jelzi, egy rövid szünetet követően a testület ünnepi üléssel folytatja munkáját. Egyéb kérdés, észrevétel nincs, az ülést bezárja. 
K. m. f. 



Becsó Zsolt





dr. Barta László

          Nógrád Megyei Önkormányzat                                                Nógrád megyei főjegyző

                 Közgyűlésének elnöke

