NOGRAD MEGYEI ONKORMANYZAT 7.8apirendi pont
KOZGY ULESENEK ELNOKE

Ikt.szam:136-21/20009. Az ebterjesztés torvényes:

dr. Barta Lisz

TAJEKOZTATAS
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Az eldterjesztést ékészitettea hivatal érintett munkatarsai




Tisztelt Kbzgylés!

A megyei onkorményzat tulajdondban dév a megye terlletén & ivovizellatdsaban
meghatarozé, mondhatni stratégiai szerepet Betélt ivoviz tavvezeték rendszerek
Uzemeltetése, tiszaki szinvonaldnak mé&gése komoly felélsséget jelent a tulajdonos
szamara.

E felelbsséget szem &t tartva a kozg§lés tobb alkalommal is targyalta a tavvezetékek
Uzemeltetésének leléstegeit, a megye polgarainak érdekeit képviselvesgaélatot
kezdeményezett arra vonatkozdéan, milyen Uzemeltdt@sstrukcio kialakitasaval lenne
biztosithatd, hogy az orszagos szinten is kiemékednagas, a megye terileti egységein
elté lakossagi ivoviz ara kedvéaben alakuljon. Ez utébbit figyelembe vévesslsrban egy
egyseéges Uzemeltetési rendszer, azaz egységeslieén@@sasag létrehozasa, egy lépcs
szolgaltatas kialakitasarit a legmegfelébbnek.

Ez azonban csak a jelenlegi Uzeméltetés tulajdonosi — strukturanak, az ellatdsraki
hatterének és a gazdasagi témkeek az attekintésével vizsgalhaté érdemlegesen. A
tavvezetékek, illetve belhaldzatok tulajdoni helyzete, az tzemélistervezetek tulajdonosi
kore, Uzletrésze, illetve a cégek vagyonanak oétdet(apportélt kdztivagyon) komoly jogi
problémat vet fel.

Mindezek figyelembevételével a koZdgs 119/2008. (X. 22.) Kgy. hatarozataval az
egységes Uzemeltetarsasag létrehozasahoz a vonatkozo jogszabatgr Ratekintésére, a
szlikséges lépések meghatarozasatimeit (temezésére szakémegbizasardl dontott. A
feladat elvégzésére a Dr. Szabd Ivan Ugyvédi Irkdéem fol.

A szakérd feladata, hogy tegyen javaslatot egy egységes enedyemeltat tarsasag
létrehozasara, mutassa be annak jogszabalyi hatefélyamat koltségvonzatat, valamint a
szlkséges lépésekebimbni Uitemezéssel.

A szakérdi anyag 6sszeallitasa mar az adajigp stadiumaban nehézségekbe Utkdzott.
Mindannyiunk ebtt ismert, hogy a jelenlegi helyzet megvaltoztatééges és személyes
erdekeket is sérthet. Azddeni GUtemezés soran azonban ezzel nem szamoltugazdasagi
szamitasokhoz szikséges adatok szolgaltatdsat emeliebk egy része a cégbirdésagnal
megtekintheiekre korlatozta, igy a szakért vélemény egyedle a gazdasagossagi
szamitdsok terén még kiegészitésre szorul.

Szandekom szerint a teljeskén elkészitett szakéitanyag ismeretében kezdeményeztem
volna targyalast elskdrben a kistérségek és a szolgaltatok veezelt hiszen tovabblépésre,
erdemi egyeztetésre csak megalapozott gazdasagiitazéak alapjan kertlhet sor, de az
adatszolgéaltatas — értldetokok miatti — hianyossagara valo tekintettel, amntéttek
allaspontjanak, egyuttilkodéesi készségének, az ivovizellatassal kapcsofatidémaiknak
megismerésére a személyes konzultaciét mébebzikségesnek tartottam, melyre 2009.
marcius 17-én kertilt sor.

Ugy gondolom, hogy a kistérségek és az lizenskltetegjelent képvisél részvételilkkel, a
k6zos felebsség tudatdban kinyilvanitottak egyditideési, illetve egyttt gondolkodasi
szandékukat. A szolidaritas terén is egyetértés, @@ nem az egész megyére, hanem
terlletegységekre vonatkozéan. (Az szamunkra igrégyi, hogy a megye egész teriletén
az egyseges lakossagi vizdij alkalmazasa irrgfekves lenne, hiszen az egyes terileteken a
lakossagi vizdij novekedéesét eredményezné.)

Egyik legfontosabb problémaként jelentkezett a kézmi vagyon megosztottsaga, a
szolgaltatas biztositasaban résztkew a szolgaltatasra kotelezett dnkormanyzatok, a
szolgaltatok, a sajat beruhdzas eredményeként latAstloz sziukséges koinvagyonnal
rendelked megyei 6nkormanyzat, illetve az allami vizmallalatok, az allami tulajdonban
lévé vizbazisok kezéi — helyzete, egymashoz valé viszonya. A szolgadtat kotelezett
(mondhatni kiszolgaltatott) dnkormanyzatok a tekinpelletve beszerzési arat nem tudjak



befolyasolni, versenyhelyzetet csak Uj, idegen &&rdl valé beszerzéssel érhetnének el,
aminek pozitiv hatasa hosszu tavon megiétdzhed, a jelends fejlesztési sziikséglet miatt
pedig irrealis.
Az elhangzottak részben alatamasztottak az eddigrisilletve a szakéjt anyagban feltart
problémakat (az amortizacio elszamolasanak hidayddbblépcés szolgaltatas arendel
hatasa; a kozelj@ben megsimé vizartamogatas tovabbi arfelhajtd hatadsa; a swEtat
miikodtetés szervezetei nem érik el az optimalis Uzendiretet; érdekellentétek). A
hozzaszolasok, a felvetett — nagyrészt gazdas&grdesek tovabbi vizsgalatot igényelnek.
Osszességében a vizikbgmvagyon kezelése jelenlegi formajaban hosszitavon
megnyugtatdban nem megoldott.
A megye lakossaganak és a kdizmagyonnal rendelkézonkorményzatok tulajdonosi érdekét
szem edbtt tartva tovabblépési lelietégkeént toébb variacio is fehdetott:

1. egyseéges, a megye terlletét I¢fedolgaltatd cég létrehozésa;

2. vagyonkezdi szervezet létrehozasa és sziikség szerint kongsgsryazat kiirasa;

3. az érdekellentétek miatt a jelenlegi szolgaltaté&sidszer egységes modositasara

nincsen lehéiség.

Az alternativak kozotti dontésre, a telepulésekiitgyikodési szandéka esetén, a célallapot
eléréséhez szikséges, a konkrét szamitasokkal masaéott koltségek ismeretében
— beleértve a létrehozandd szervezéikdaeési koltségeit is — a kozggs juniusi Ulésén
kertlhet sor.

Fontosnak tartom, hogy a megyei 6nkormanyzat t@sé#l és az elért eredményeékr—
eredmeénytelenség esetén annak okarol — a megysskd@ korrekt tajékoztatast kapjon.

A februari Ulésen Sisak Imre képviselir tjékoztatist adott arrdl, hogy tébb mint 70
onkormanyzat kezdeményezte a Magyar Nemzeti Vagaetk Tanacsnal, hogy az allami
vizmi vallalatok kdzni vagyona dnkormanyzati tulajdonba keriljon. Kérté&dagyilést,
hogy — az Ugyben elkételezettségét bizonyitva taHiM a tanacs figyelmét jogszabalyban
foglalt kotelezettségére, miszerint a beadvanyfinépon belil dontenie kell. Ugy itéltem
meg, hogy az inditvany szévegének ismerete nélleimh nehetett feléls dontést hozni.
Hivatkozva a marcius 27-ei soron kiviuli munkaideskértem a képvisglurat, hogy a
Tanacsnak megkuldott levellket juttassa el hozzaimel csak annak ismeretében tudok
kozremikddokent érdemben eljarni. A képviselir hatérozati javaslatra iranyuld inditvanyat
visszavonta.

Annak ellenére, hogy az dnkormanyzatok Tanacsnakin@ott beadvanyat nem kaptam
meg, de ugy gondolom, amennyiben részletes tajatasttkapok az tggyel kapcsolatban és
torekvésuk 6sszhangban van a megyei 6nkormanykegizsléseivel - hiszen a 119/2008. (X.
22.) Kgy. hatarozataval mar a ko#ggs is felhatalmazott egyeztetések kezdeményezésre
megye terlletén lévviztarozok és vizkivételi ivek énkormanyzati tulajdonba vételének
lehetiségedl - kotelessegink a segikdzrenikddés.

Kérem az diterjesztés megtargyalasat, és a hatarozati javelgadasat.



HATAROZATI JAVASLAT

a Nograd megye lakossagat ellato ivoviz tavvezetdkegységes Uzemeltetésének
vizsgalatardl, a lefolytatott egyeztetesek eredmeaysl

1. A Nograd Megyei Onkormanyzat Kozéjgse a Nograd megye lakossagat ellato
ivoviz tavvezetékek egységes Uzemeltetésének Vaaga, a lefolytatott
egyeztetések eredméngkadott tajékoztatast jovahagyolag tudomasul veszi.

A kozgyilés felhatalmazza elntkét, hogy a megyei ivovizretidlizemeltetési
struktarajanak atalakitasa kapcsan tovabbi egyesdket folytasson és azok
eredmeényil fliggéen, a tovabbi riikddtetésre vagy a vizsgalat lezarasara laiikes
testllet juniusi Ulésén tegyen javaslatot. A megyekormanyzat torekvés#r a
megye lakossagat megféldbrmaban tjékoztassa.

Hataridi: értelemszdien

Felebs: Becso6 Zsolt, a kozdyes elndke

2. A Nograd Megyei Onkormanyzat Kozjgse felhatalmazza elnokét, hogy felkérés
esetén — ha a megyei onkormanyzat érdekeit nem séez allami viznivek
vizikdzmii vagyonanak dnkormanyzati tulajdonba vétele kapesadagyar Nemzeti
Vagyonkezeal Tanacsnal eljarjon.

Hataridi: értelemszdien
Felebs: Becso Zsolt, a kozdyeés elndke

Salgotarjan, 2009. marcius 18.

Becs6 Zsolt

A hatarozatot kapjak:
1. Az SZMSZ 45. § (4) bekezdésében foglaltak — a kiyzldtjan
2. lrattar




